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Izvleček 
Z razvojem informacijske tehnologije so družbena omrežja postala del našega vsakdanjega 
življenja, še posebej pri mladostnikih, ki so največji uporabniki socialnih omrežij. V tem 
obdobju imajo prijateljski in vrstniški odnosi velik pomen za kvaliteto življenja posameznega 
mladostnika. S širitvijo uporabe spletnih omrežij se je pojavil nov koncept – spletno 
prijateljstvo. V raziskavi sem želela ugotoviti, v kakšnem odnosu so kvaliteta in obseg 
nespletnih in spletnih prijateljstev, kako so ta prijateljstva povezana s socialno sprejetostjo ter 
socialno in čustveno samopodobo pri mladostnikih. Raziskava je bila izvedena na 336 učencih 
8. in 9. razreda. V raziskavi sem uporabila prirejen vprašalnik kvalitete prijateljstva, 
sociometrično preizkušnjo, vprašalnik samopodobe ter vprašalnik o prijateljski mreži. Rezultati 
so pokazali, da ima večina učencev spletne prijatelje. Obseg spletnih prijateljstev je večji kot 
obseg nespletnih, pri čemer  se spletna in nespletna prijateljstva prekrivajo. Kvaliteta 
nespletnega prijateljstva se razlikuje od kvalitete spletnega v tem, da ima več pozitivnih in več 
negativnih značilnosti prijateljstva. Učenci, uvrščeni v določene sociometrične skupine, se med 
seboj razlikujejo v konstruktivnem nespletnem prijateljstvu in v količini nespletnih prijateljev. 
Najbolj izrazite so razlike med priljubljenimi in zavrnjenimi učenci. Mladostniki z različno 
količino nespletnih prijateljstev se med seboj razlikujejo v socialni, ne pa tudi emocionalni 
samopodobi. Učenci, ki imajo boljšo socialno samopodobo, imajo bolj kvalitetna nespletna 
prijateljstva. Spletno nekonstruktivno prijateljstvo se pozitivno povezuje s socialno 
samopodobo. Pomembnih povezav med kvaliteto prijateljstva in emocionalno samopodobo 
nismo ugotovili. 
 
Ključne besede: prijateljstvo, mladostniki, medvrstniški odnosi, socialna sprejetost, 
samopodoba, spletna družbena omrežja 
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Online and Offline Friendships in Relation to Social Acceptance and Self-
Concept of Primary School Students 
 
Abstract 
The advances in information technology have resulted in the presence of social media in 
everyday life. Adolescents are the most common users of social media. Friendship and peer 
relations are especially important in this period for quality of life of every adolescent. With 
popularisation of the social media a new concept has emerged – online friendship. In my 
research I focused on investigating how quality and quantity of online and offline friendships 
are related, and how different aspects of friendships are related to social acceptance and 
social and emotional self-concept in a group of adolescents. A total of 336 eighth and ninth 
grade students participated in the study. The research methods were: friendship quality 
questionnaire, sociometric technique, self-concept questionnaire and friendship network 
questionnaire. The results show that the majority of students have online friends. Online 
friendships are of greater quantity than offline ones, and the groups overlap. The quality of 
offline friendship differs from that of online friendship – there are both more positive and 
more negative characteristics in offline friendship. Students in different sociometric groups 
differ in levels of constructive offline friendship and quantity of offline friendships. The 
popular and the rejected group of students are the most distinct. Adolescents with different 
quantity of offline friendships show differences in social self-concept, but not in emotional 
self-concept. Students with higher social self-concept have higher quality of offline 
friendships. There was a positive relationship between online nonconstructive friendship and 
social self-concept. No significant relationship was found between friendship quality and 
emotional self-concept. 
 
Keywords: friendship, adolescents, peer relations, social acceptance, self-concept, online 
social networks 
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Uvod 
 
»Dokazov, da so vrstniški odnosi pomembni, ne primanjkuje. Stoletnike so prosili, da 
razkrijejo skrivnost, kaj jim je omogočilo, da živijo več kot 100 let. Ena izmed najpogosteje 
omenjenih skrivnosti dolgega življenja, polnega veselja in zdravja, je bila pomembnost, da 
ima posameznik dobre prijatelje.« 
(Bukowski, Buhrmester in Underwood, 2011, str. 153) 
 
Vrstniški odnosi v obdobju mladostništva 
Mladostništvo ali adolescenca je obdobje med koncem otroštva in prehodom v odraslost 
oziroma zgodnjo odraslost. Kronološko je težko opredeliti začetek in konec tega obdobja. 
Obdobje mladostništva okvirno obsega starost od približno 11–12 let do 22–24 let (Zupančič, 
2009). Mladostnik v tem obdobju hitrih sprememb rešuje različne razvojne naloge, kar mu 
omogoča uspešno delovanje v kasnejših razvojnih obdobjih (Conger, 1991). Razvojne naloge 
se med drugim nanašajo tudi na vrstniške odnose. Posameznik naj bi ustvaril zrelejše vrstniške 
odnose kot v preteklih obdobjih, kar se kaže v sprejemanju in odobravanju mladostnika s strani 
vrstnikov (Horvat in Magajna, 1987). 
Koncept »vrstniški odnosi« opisuje povezavo med dvema ali več posamezniki, ki niso v 
sorodu, so podobne starosti in imajo podoben socialni položaj (Howe, 2010). Interakcija z 
vrstniki poteka v šoli, pri popoldanskih aktivnostih, na igriščih v soseski in preko elektronskih 
medijev. Mladostniki s svojimi vrstniki delijo aktivnosti in življenjske izkušnje na področju dela, 
igre, rekreacije in ljubezni (Bukowski idr., 2011). 
Vrstniški odnosi se s starostjo spreminjajo. V različnih starostnih obdobjih imajo specifično 
vlogo in pomen ter vključujejo različne medosebne aktivnosti (Hartup in Stevens, 1999). Otroci 
in mladostniki v vrstniških skupinah pridobivajo pomembne izkušnje, ki vplivajo na njihovo 
delovanje v družini, šoli in skupnosti. Prav tako velja obratno – dogajanje v različnih socialnih 
okoljih vpliva na posameznikovo funkcioniranje v vrstniški skupini (Gifford-Smith in Brownell, 
2003). Že v otroštvu vrstniški odnosi predstavljajo pomemben kontekst za razvoj socialnih 
spretnosti in interesov. V obdobju mladostništva postane vloga vrstnikov še pomembnejša, 
saj je v odnosu prisotnih več čustev in ti postanejo bolj psihološko intimni. Pomemben vidik 
postane vzajemnost odnosa, v katerem oba udeleženca tako prejemata kot dajeta (Berndt, 
1982; Zupančič in Svetina, 2009).  Vrstniški odnosi so opredeljeni kot horizontalni, saj si 
udeleženci delijo moč – nihče ne predstavlja avtoritete in nihče ni podrejen (Bukowski, Laursen 
in Rubin, 2018). Kasneje v življenju odnosi z vrstniki postanejo manj pomembni, kot so bili v 
mladostništvu (Berndt, 1982; Harris, 2007; Zupančič in Svetina, 2009).  
 
Vloga in pomen kvalitetnih vrstniških odnosov 
Vrstniški odnosi in interakcije predstavljajo osnovno komponento posameznikove 
izkušnje, ki se direktno povezuje z otrokovim oziroma mladostnikovim vedenjem in čustvenim 
blagostanjem. Odnosi z vrstniki so pomembni za osnovna področja funkcioniranja, kot so 
čustvena kompetentnost in regulacija čustev, psihofiziologija, kognitivni razvoj, agresivnost, 
prosocialno vedenje, psihopatologija, pojmovanje sebe in moralna kompetentnost (Bukowski 
idr., 2018). Vrstniški odnosi in prijateljstvo imajo torej pomembno vlogo v razvoju in 
prilagojenosti, kar vključuje tudi njihove učne dosežke (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
Vrstniki predstavljajo za mladostnika vedno bolj pomembno socialno oporo, vendar tudi opora 
staršev še vedno ostaja (Helsen, Vollebergh in Meeus, 2000; Van Horn in Marques, 2000). 
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Posebno pomembna postane vloga vrstnikov v primeru, da mladostnik izhaja iz neugodnega 
družinskega okolja, saj mu vrstniki zagotavljajo čustveno oporo in razumevanje ter omogočijo 
razvijanje vzajemnih odnosov (Hartup in Stevens, 1999). 
Kvaliteta vrstniških odnosov v mladostništvu med drugim pomembno prispeva k 
fizičnemu zdravju v odraslosti (Allen, Uchino in Hafen, 2015). Bližnji odnosi z vrstniki v 
mladostništvu napovedujejo boljše mentalno zdravje v odraslosti, in sicer se mladostniki z 
močnejšimi odnosi z vrstniki v odraslosti višje samovrednotijo ter kažejo manjše število 
simptomov anksioznosti in depresivnosti (Narr, Allen, Tan in Loeb, 2019). 
Izkušnje mladostnikov z vrstniki pa niso vedno pozitivne. V tem primeru predstavljajo 
neugoden razvojni kontekst – norčevanje s strani vrstnikov, izločanje, zavračanje itn. Posledice 
takšnih odnosov so lahko povečana anksioznost mladostnika in izogibanje vzpostavljanju 
odnosov (Zupančič in Svetina, 2009). Prav tako imajo lahko vrstniki negativen vpliv v primeru 
zlorabe drog in alkohola, če mladostnik v izogib izločitve podleže vrstniškemu pritisku 
(Karakos, 2014). Po drugi strani so vrstniki pomemben člen mladostnikove socialne in čustvene 
opore. Mladostniki, katerih bližnji prijatelji zlorabljajo alkohol, cigarete in marihuano, bolj 
verjetno začnejo z zlorabo omenjenih substanc kot tisti, katerih prijatelji različne substance 
odločno zavračajo (Glaser, Shelton in van den Bree, 2010). Težave v vrstniških odnosih, 
predvsem nizko sprejemanje s strani vrstnikov in agresivnost, napovedujejo slabšo 
prilagojenost v kasnejših življenjskih obdobjih (Parker in Asher, 1987). Vloga vrstnikov v 
življenju mladostnika torej ni sama po sebi vedno pozitivna, temveč je odvisna od značilnosti 
vrstnikov in kakovosti odnosa med njimi (Tomé, Gaspar de Matos, Simões, Camacho, in Diniz, 
2012). 
Vrstniški odnosi so pomemben napovednik osamljenosti v mladostništvu, kar vključuje 
sprejetost oziroma zavračanje s strani vrstnikov, kvaliteto in količino prijateljstev ter 
medvrstniško nasilje (Vanhalst, Luyckx in Goossens, 2014). Mladostniki, ki nimajo prijateljev, 
imajo nekvalitetna prijateljstva ali je v prijateljskem odnosu prisotnih veliko konfliktov in 
sovražnosti, imajo težave na različni področjih – osamljenost, slabša samopodoba, simptomi 
depresivnosti, agresivno vedenje, vedenjske težave v šoli (Bukowski idr., 2011). Odnosi z 
vrstniki igrajo pomembno vlogo pri razvoju socialnih spretnosti. Slabše razvite socialne 
spretnosti prispevajo k posameznikovi psihološki osamljenosti (Segrin in Flora, 2000). 
Posamezniki, ki imajo slabše razvite sociale spretnosti, težje vstopajo v interakcijo z drugimi, 
kar pomeni, da imajo manj priložnosti za oblikovanje in vzdrževanje zadovoljujočih vrstniških 
odnosov ter razvijanje socialnih spretnosti. Posledično imajo manjše število socialnih odnosov 
in postanejo bolj socialno pasivni. Posamezniki, ki se zavedajo, da so manj socialno 
kompetentni, pričakujejo, da bodo v odnosu zavrnjeni, zato v medosebnih stikih kažejo manj 
zanimanja do vrstnikov (Lodder, Goossens, Scholte, Engels in Verhagen, 2016; Segrin, 1999; 
Zupančič in Svetina, 2009). 
Pomen vrstniških odnosov raziskovalci ugotavljajo tudi v okviru šolske prilagojenosti. 
Dobri vrstniški odnosi pripomorejo k boljšemu socialnemu in učnemu funkcioniranju učenca. 
Za uspešnost vzpostavljanja in vzdrževanja odnosov z vrstniki so potrebne socialne spretnosti, 
ki jih uvrščamo v širšo kategorijo socialne kompetentnosti in omogočajo večjo ali manjšo 
šolsko prilagojenost (Peklaj in Pečjak, 2015). 
 
Socialna kompetentnost 
Izraz »socialna kompetentnost« so raziskovalci začeli uporabljati, ko so želeli ugotoviti 
izvor posameznikovih težav in uspehov v interakcijah in odnosih z vrstniki (Ladd, Kochernerfer-
Ladd, Visconti in Ettekal, 2012). Socialno kompetentni posamezniki obvladajo določene 
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socialne spretnosti oziroma veščine, ki jim omogočajo uspešnost v socialnih odnosih. Socialna 
kompetentnost in veščine se pomembno povezujejo z odnosom s starši, tako direktno kot 
posredno (npr. razvoj samovrednosti). Hkrati imajo posreden vpliv med odnosom s starši in 
uspešnostjo v odnosu z vrstniki (Deković in Meeus, 1997; Engels, Deković in Meeus, 2002; 
Ladd, 1999). Raziskave vrstniških odnosov so v veliki večini izvedli v šolah. Šola predstavlja 
prostor, kjer učenci pridobivajo izkušnje z učinkovitim vedenjem v socialnih situacijah in se 
učijo socialne interakcije. Izkušnje učencev z vrstniki se povezujejo z vidiki razvoja socialnih 
kompetenc in šolskega uspeha (Blatchford, Pellegrini in Baines, 2016; Gifford-Smith in 
Brownell, 2003). Manj socialno kompetentni učenci imajo težave pri vzpostavljanju podpornih 
odnosov s sošolci.  
Socialna kompetentnost in nekompetenost se pri učencih kažeta skozi različne oblike 
vedenja. Večino vedenj, ki so jih izpostavili raziskovalci, lahko uvrstimo v tri kategorije: 
prosocialno vedenje (npr. prijateljstvo, sodelovanje), antisocialno vedenje (npr. agresivnost, 
škodovanje drugim) in asocialno vedenje (npr. osamljenost). Samo prosocialne oblike vedenja 
se uvršajo v koncept socialne kompetentnosti, ki omogoča uspešno vzpostavljanje odnosov z 
vrstniki (Ladd idr., 2012). Prosocialno vedenje je ena najpomembnejših oblik socialne 
kompetetnosti. Posamezniku omogoča vzpostavljanje in vzdrževanje odnosov z vrstniki, 
sklepanje prijateljstev in sodelovanje v skupini. Poleg tega sošolci veliko bolje sprejemajo 
posameznike, ki se vedejo prosocialno (Closson in Hymel, 2016; Ladd idr., 2012; Ladd, Price in 
Hart, 1988). Agresivni posamezniki imajo težave z vrstniki in sklepanjem prijateljstev ter so 
zavrnjeni s strani vrstnikov (Coie in Kupersmidt, 1983; Dodge, 1983; Sørlie, Hagen in Ogden, 
2008). 
Prijateljstva v mladostništvu imajo poudarek na intimnosti, razumevanju in vzajemnosti, 
kar zahteva posedovanje drugačnih socialnih veščin za uspešno prijateljstvo kot v otroštvu. 
Mladostnik mora biti sposoben začeti pogovor, ustrezno razkrivati osebne informacije, nuditi 
ustrezno podporo prijateljem, iskreno izražati svoje mnenje in sklepati prijateljstva tudi izven 
šolskega konteksta (Buhrmester, 1990). Če želi posameznik uspešno graditi in ohranjati 
prijateljstvo, mora določene spretnosti vaditi v socialnih interakcijah (Bukowski idr., 2011). 
Raziskave so pokazale, da so določene spretnosti povezane s sprejemanjem ali zavračanjem s 
strani vrstnikov, medtem ko spretnosti potrebne za uspešno prijateljstvo še niso dobro 
raziskane.  
Avtorji poudarjajo tudi pomen pragmatičnih spretnosti v medosebnih odnosih (Wolters, 
Knoors, Cillessen in Verhoeven, 2014; Samster, 2003). Pragmatične komunikacijske spretnosti 
se nanašajo na ustrezno izbiro komunikacije glede na kontekst. Mladostniki, pri katerih so bolj 
prisotne pragmatične komunikacijske veščine in prosocialno vedenje, so najbolj popularni 
med vrstniki. Bolj odzivni posamezniki, tako verbalno kot neverbalno, bolj privlačijo vrstnike. 
Med pragmatične spretnosti spada tudi sposobnost začenjanja pogovora, ki je pomembna 
predvsem pri začetnih stikih z vrstniki in vzpostavljanju prijateljstev. Sposobnost začenjanja 
pogovora postane manj pomembna pri že vzpostavljenem prijateljstvu, kjer se z 
zadovoljstvom z odnosom povezujejo predvsem sposobnost samorazkrivanja, čustvena 
podpora in reševanje konfliktov (Buhrmester, Furman, Wittenberg in Reis, 1988). 
Samorazkrivanje v odnosu je bistveno tako pri vzpostavljanju kot ohranjanju prijateljstva in se 
z nadaljnjim razvojem prijateljstva še poglobi (Samster, 2003). 
V odnosih mladostnikov so prisotni tudi konflikti, vendar so konflikti s prijatelji manj 
intenzivni kot konflikti s sorojenci, starši in drugimi vrstniki. Prisotnih je manj negativnih 
čustev, poleg tega mladostnik po prepiru nadaljuje s socialno interakcijo s prijateljem in po 
prepiru se odnos še izboljša (Laursen, 1993). Način reševanja konfliktov pomembno prispeva 
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k uspešnosti odnosa med prijatelji (Samster, 2003). Uspešne so bolj prosocialno usmerjene 
strategije, kot so sodelovanje, integracija in izogibanje.  
Socialna kompetentnost je kompleksen konstrukt, ki poleg določenih vedenj zajema tudi 
sposobnost posameznika, da uravnava svoje vedenje v socialnih situacijah. Kompetentnost se 
torej nanaša tudi na vzpostavljanje odnosov, odzivanje na socialne dražljaje in povratne 
informacije ter prilagajanje svojega vedenja glede na kontekst (Rubin, Bukowski, Parker in 
Bowker, 2008). Avtorji, ki upoštevajo širši pogled na socialno kompetentnost, jo definirajo kot 
sposobnost usklajevanja čustev, kognicije in vedenja z namenom doseganja osebnih ciljev na 
socialnem področju in dostopanja do socialnih virov (Watters in Sroufe, 1983). Socialna 
kompetentnost, ki jo posameznik potrebuje za uspešnost v socialnih situacijah, se torej tekom 
razvoja spreminja. V obdobju mladostništva postajajo odnosi vedno bolj raznoliki in intimni. 
Posameznik je odnosu predan, vendar hkrati uri tudi veščino dogovarjanja. Mladostnik mora 
biti za uspešen odnos sposoben uravnavati svojo čustveno občutljivost, samorazkrivanje in 
identiteto (Blatchford idr., 2016; Sroufe, Bennett, Englund in Urban, 1993). 
Mladostniki, ki imajo manj razvito medosebno kompetentnost, imajo večje težave pri 
vzpostavljanju in ohranjanju intimnih prijateljstev ter pogosteje doživljanje izključevanje s 
strani vrstnikov (Carter, Halawah in Trinh, 2018). Vendar iz rezultatov, ki kažejo to povezavo, 
ne moremo sklepati o vzročnosti odnosa med konstruktoma. Povezavo lahko razložimo kot 
dvosmerno – izkušnje, ki jih posameznik pridobiva v odnosu z bližnjimi prijatelji, omogočajo 
izboljšanje socialne kompetentnosti in obratno socialna kompetentnost omogoča uspeh pri 
vzpostavljanju intimnih odnosov z vrstniki (Buhrmester, 1990). 
 
Samopodoba in vrstniški odnosi 
Pojem samopodobe je na psihološkem področju začel uporabljati William James. Mnogi 
znanstveniki so raziskovali koncept samopodobe, pri tem pa so uporabljali različne definicije 
in načine merjenja, kar je v 70-ih in 80-ih letih sprožilo kritike tedanjih raziskovalcev (Marsh, 
1990; Shavelson, Hubner in Stanton, 1976). Samopodobo lahko najbolj splošno opredelimo 
kot posameznikovo zaznavanje samega sebe. Posameznik zaznave oblikuje skozi izkušnje, ki 
jih pridobiva v okolju, in interpretacije svojih dejanj. Pri tem pomembno vlogo igrajo osebe, ki 
so posamezniku najbližje. Shavelson in sodelavci (1976) so postavili model samopodobe, ki je 
osnova mnogim vprašalnikom. V modelu je samopodoba definirana kot strukturirana oz. 
organizirana, večdimenzionalna, hierarhično urejena, stabilna, razvojno pogojena ter ima tako 
opisno kot vrednostno dimenzijo. Z razvojem postaja samopodoba vedno bolj dimenzionalna, 
saj se posameznik srečuje z vedno večjim številom novih vlog (Marsh in Shavleson, 1985; 
Shavelson idr., 1976). Njegov model vključuje štiri dimenzije, in sicer emocionalno/čustveno 
samopodobo, telesno, socialno in akademsko samopodobo. V metaanalizi so ugotovili, da se 
pomembne razlike med spoloma kažejo na področju fizičnega izgleda; na področjih 
akademske, socialne, družinske in čustvene samopodobe razlike med spoloma niso 
pomembne (Gentile idr., 2009). 
Razumevanje samega sebe se razvija skozi življenjska obdobja. Mladostnik je sposoben 
samorefleksije na več dimenzijah in v odnosu do drugih (Rosen in Patterson, 2011). V 
mladostništvu ima pomembno vlogo v subjektivnem blagostanju tudi socialna samopodoba, 
saj so v tem obdobju vrstniški odnosi v ospredju (Valkenburg, Koutamanis in  Vossen, 2017). 
Na oblikovanje samopodobe vplivajo mnogi dejavniki, med drugim tudi interakcija z okoljem 
oziroma pomembnimi drugimi, kot so bližnja prijateljstva in socialna sprejetost (Alrajhi idr., 
2019; Shapka in Keating, 2005). Različne socialne skupine (npr. prijatelji, družina, »pomembni 
drugi«) vplivajo na oblikovanje samopodobe oziroma njene strukture (Oyserman in Markus, 
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1993). Mladostnik se začne počasi ločevati od staršev, zato postane razumevanje z vrstniki in 
pripadnost vrstniški skupini še toliko bolj pomembno (Rubin idr., 2008). Posledično je v 
mladostništvu sprejetost s strani vrstnikov bistvena za ohranjanje pozitivne samopodobe. 
Intimna in podporna prijateljstva predstavljajo varovalni dejavnik v povezavi s splošno in 
socialno samopodobo (Shany, Wiener in Assido, 2012). Raziskovalci so našli povezavo med 
samozaznavanjem, vedenjem in socialno kompetentnostjo v interakciji z vrstniki. Bolj družabni 
posamezniki in tisti, ki so bolj zaželeni s strani vrstnikov, višje ocenjujejo svoje kompetence in 
samoučinkovitost kot tisti, ki so bolj umaknjeni in so vrstnikom manj všeč (Ladd, 1999). 
Mladostniki, ki se bolj identificirajo s skupino prijateljev, imajo boljšo samopodobo kot tisti, ki 
se s skupino prijateljev identificirajo v manjši meri. Še posebej to velja za neakademska 
področja samopodobe (Tarrant, MacKenzie in Hewitt, 2006). 
Avtorji, ki se osredotočajo na povezavo med vrstniškimi odnosi in posameznikovim 
pogledom nase oz. vrednotenjem  samega sebe, poleg samopodobe vključujejo v svoje 
raziskave tudi sorodne koncepte, kot so samovrednotenje, samospoštovanje itn. 
Samovrednotenje in zaznavanje samega sebe se povezujeta s kvaliteto prijateljstev, ki jih 
imajo mladostniki. Mladostniki z bolj pozitivnimi prijateljstvi se sami ocenjujejo kot bolj 
socialno sprejete (Keefe in Berndt, 1996). Posamezniki, ki imajo odkrita, sočutna in 
zadovoljujoča prijateljstva, imajo boljšo samopodobo kot vrstniki, ki imajo manj intimna 
prijateljstva (Buhrmester, 1990). Posameznikom s slabšo samopodobo koristi medosebna 
odvisnost v odnosu, če partner sebe ocenjuje bolj pozitivno (Gore in Cross, 2011). Tako kot 
prijateljstvo tudi popularnost prispeva k občutku lastne vrednosti (Bagwell, Schmidt, 
Newcomb in Bukowski, 2001). Drugi raziskovalci ugotavljajo, da je intimnost prijateljstva bolj 
pomemben napovednik samospoštovanja kot popularnost oziroma sprejetost (Towsend, 
McCracken in Wilton, 1988). K boljši socialni samopodobi prispevata tako struktura oziroma 
količina prijateljskih odnosov kot tudi kvaliteta prijateljstev, ki posamezniku nudijo podporo 
(Connolly in Konarski, 1994). 
Raziskovalci so ugotovili, da imajo kvalitetna prijateljstva pozitiven učinek na 
posameznikovo samospoštovanje (Hartup in Stevens, 1999). Učenci, ki imajo vsaj enega 
vzajemnega prijatelja, dosegajo višje rezultate na lestvici samospoštovanja. Vendar rezultati 
niso pokazali, da bi večje število vzajemnih prijateljev, pomenilo tudi višje samospoštovanje. 
Količina prijateljstev se torej ni izkazala za pomemben dejavnik samospoštovanja. Prav tako se 
niso pokazale razlike v samospoštovanju glede na pripadnost sociometričnim skupinam 
(Bishop in Inderbitzen, 1995). Vendar rezultati niso enotni. Nekateri drugi avtorji ugotavljajo 
razliko v zaznavanju samega sebe glede na pripadnost določeni sociometrični skupini (Boivin 
in Begin, 1969). Rezultati so pokazali, da se popularni učenci zaznavajo bolj pozitivno. Med 
zanemarjenimi in povprečnimi učenci ni razlike v splošnem samozaznavanju, medtem ko 
kontroverzni učenci kažejo nižje samospoštovanje. Zavrnjeni učenci se razlikujejo, nekateri 
imajo nizko samospoštovanje, drugi se vidijo zelo pozitivno. Avtorji, ki so uporabili konstrukt 
splošne samopodobe in področno specifične samopodobe, so ugotovili pomembne razlike 
med učenci glede na pripadnost sociometrični skupini. Najbolj se v samopodobi razlikujejo 
popularni in zavrnjeni učenci, med drugimi skupinami so razlike manjše. Razlike so še posebej 
velike na področju socialne samopodobe, sledi fizična in akademska samopodoba. Najmanjše 
razlike med skupinami so na čustvenem, družinskem in kompetenčnem področju samopodobe 
(Jackson in Bracken, 1998). Raziskave torej kažejo različne rezultate, razlog bi lahko pripisali 
razlikam v metodi in vzorcu. 
Mnoge raziskave kažejo povezavo med kvaliteto prijateljstva in samopodobo. Kvalitetni 
odnosi z vrstniki predstavljajo čustveno varnost, kar posamezniku omogoča raziskovanje in 
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širjenje lastne samopodobe (Rohrbeck in Garvin, 2003).  Vendar se v nekaterih raziskavah 
kvalitetna prijateljstva niso izkazala za pomemben napovednik sprememb v posameznikovem 
zaznavanju samega sebe skozi čas (Keefe in Berndt, 1996; Berndt, 2002). Berndt (2002) ponudi 
razlago, da imajo prijateljstva s pozitivnimi lastnostmi primarno učinek na posameznikov 
uspeh v socialnih situacijah z vrstniki. Kvalitetna prijateljstva torej vplivajo na to, da ima učenec 
boljše mnenje o sošolcih, sošolci pa o njem. Za potrditev razlage bi bilo potrebno izvesti 
raziskave, ki bi ugotavljale, kakšni so procesi v ozadju povezave med kvaliteto vrstniških 
odnosov in pogledom nase. V več člankih se pri raziskovanju opirajo na Sullivanovo teorijo, ki 
poudarja pomembnost prijateljskih odnosov v mladostništvu, saj le-ti predstavljajo priložnosti 
za intimno komunikacijo, iskreno izmenjavo misli in idej ter s tem potrditev samovrednosti in 
okolje, v katerem lahko posameznik raziskuje in razvija svoja močna področja (Bagwell, 
Newcomb in Bukowski, 1998, Mannarino, 1978). 
 
Samopodoba in spletni vrstniški odnosi 
S širjenjem spletne tehnologije in njene uporabe so se pojavile raziskave, katerih namen 
je ugotoviti, kako se posameznikov pogled nase povezuje z uporabo različnih spletnih omrežij, 
ki posamezniku omogočajo, da prihaja v socialne stike. Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da 
imajo mladostniki, ki so bolj aktivni na spletnih omrežjih, višjo socialno samopodobo 
(Valkenburg idr., 2017). Pri tem so rezultati longitudinalne raziskave pokazali, da začetna 
uporaba spletnih omrežij ni pomembno vplivala na kasnejšo socialno samopodobo, nasprotno 
pa je začetna socialna samopodoba konstantno vplivala na aktivnost na spletnih omrežjih v 
kasnejših letih. Posamezniki z višjo začetno socialno samopodobo so skozi čas vedno pogosteje 
uporabljali socialna omrežja. Po drugi strani spletna komunikacija sramežljivim posameznikom 
omogoča bolj varno okolje za vzpostavljanje socialnih interakcij (Baker in Oswald, 2010). 
V člankih, ki se nanašajo na povezavo med pogledom nase in vrstniškimi odnosi v 
spletnem okolju, se pojavi pojem socialni kapital. Socialni kapital je konstrukt, ki opisuje 
prednosti, ki jih posamezniku omogočajo odnosi z drugimi ljudmi. Posameznik pridobiva 
socialni kapital preko odnosov. Spletna omrežja predstavljajo pomemben vir socialnega 
kapitala (Lin, 1999). Viri, ki jih predstavljajo odnosi, imajo različno obliko in funkcijo glede na 
značilnosti odnosa. Zajemajo lahko uporabne informacije, osebne odnose in omogočajo 
združevanje v skupine. Avtorji ločujejo premostitveni in povezovalni socialni kapital. 
Premostitveni socialni kapital se nanaša na šibke odnose, ki posamezniku zagotavljajo 
uporabne informacije, vendar ne predstavljajo čustvene opore. Povezovalni socialni kapital po 
drugi strani vključuje tesne, čustvene odnose, kar vključuje bližnje prijatelje in družino (Ellison, 
Steinfield in Lampe, 2007). Uporaba spletnih omrežji, kot je Facebook, se povezuje z obema 
vrstama socialnega kapitala, nekoliko močneje s premostitvenim. Samospoštovanje se je 
izkazalo za posredno spremenljivko med uporabo spletnega omrežja in socialnim kapitalom. 
Uporaba spletnih omrežij predstavlja več prednosti za posameznike z nižjim 
samospoštovanjem kot za tiste z višjim. Posamezniki z nižjim samospoštovanjem, ki 
intenzivneje uporabljajo socialna omrežja, poročajo o višjem premostitvenem socialnem 
kapitalu, kot tisti, ki uporabljajo socialna omrežja manj intenzivno (Ellison idr., 2007; Steinfield, 
Ellison in Lampe, 2008). Avtorji predlagajo razlago, da spletna socialna omrežja posameznikom 
z nižjim samospoštovanjem olajšajo oblikovanje velikih, heterogenih socialnih omrežij, ki so 
vir premostitvenega socialnega kapitala. Število prijateljev na spletnem omrežju (npr. 
Facebook) so uporabili kot ključno komponento intenzivnosti uporabe spletnih omrežij. 
V literaturi lahko zasledimo dve nasprotujoči si hipotezi o povezavi med spletnimi in 
nespletnimi socialnimi omrežji, kjer igra pomembno vlogo samospoštovanje. Prva hipoteza se 
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imenuje »socialno izboljšanje« in pravi, da si posamezniki z bolj razvitimi nespletnimi omrežji 
ustvarijo tudi bolj razširjena spletna socialna omrežja. Drugo hipotezo so poimenovali 
»socialna kompenzacija«, kar pomeni, da posameznik, ki ocenjuje svoja nespletna socialna 
omrežja kot neustrezna, to skuša kompenzirati z bolj razširjenimi spletnimi socialnimi omrežji 
(Zywica in Danowski, 2008). Rezultati kažejo, da lahko hipotezo »socialnega izboljšanja« 
potrdimo na posameznikih, ki so ekstravertni in imajo boljše samospoštovanje, med tem ko 
hipoteza »socialne kompenzacije« drži na vzorcu posameznikov, ki so introvertni in imajo nižje 
samospoštovanje. Potrditev hipoteze »socialne kompenzacije« kaže tudi negativna povezava 
med samospoštovanjem in številom prijateljev na Facebook-u (Lee, Moore, Park in Park, 
2012). Z rezultati je skladna sociometrična teorija samospoštovanja, ki pravi, da 
samospoštovanje služi kot psihološki zaslon, ki ocenjuje do kakšne mere je posameznik vreden 
kot socialno bitje (Leary in Baumeister, 2000). Posameznik torej teži k povečanju sprejetosti in 
preprečitvi izključevanja ter si želi večjega občutka pripadnosti. Socialna omrežja služijo kot 
kompenzacija, saj predstavljajo alternativo, kjer posamezniki vzpostavljajo stike z vrstniki, še 
posebej, če pri nespletnih odnosih niso tako uspešni (Barker, 2009; Morahan-Martin in 
Schumacher, 2003). Rezultati niso skladni v vseh raziskavah. V metaanalizi so ugotovili, da 
imajo posamezniki z višjim samospoštovanjem več spletnih prijateljev na družbenih omrežjih 
(Liu in Baumeister, 2016). 
Uporaba spletnih omrežij oziroma spleta ne zadosti čustvenim potrebam. Po drugi strani 
se število prijateljev na Facebook-u pozitivno povezuje s socialno prilagojenostjo, saj 
posamezniki preko spletnega omrežja okrepijo svoja socialne mreže – ohranjajo stare odnose 
in ustvarjajo nove.  Število prijateljev je boljši napovednik blagostanja, kar vključuje tudi 
samopodobo, kot količina uporabe spletnih omrežij (Kalpidou, Costin in Morris, 2011). Večina 
raziskav se osredotoča na povezavo med samopodobo ali sorodnimi konstrukti in uporabo 
spletnih omrežij, kamor uvrščajo tudi spletne odnose z vrstniki. Povezava med kvaliteto 
spletnih vrstniških odnosov in samopodobo je slabše raziskana. Poleg tega raziskovalci 
večinoma uporabljajo konstrukt samospoštovanja in ne samopodobe. 
 
Tipi vrstniških odnosov 
Pojem »vrstniški odnosi« je zelo širok in zajema različne tipe pripadnosti, in sicer od širše 
socialne pripadnosti skupini do bližnjih prijateljskih odnosov. Socialna kompetentnost je 
prisotna v ozadju vseh vrst odnosov, vendar v različnih oblikah. Če je mladostnik uspešen na 
enem področju vrstniških odnosov, to še ne pomeni, da bo tudi na drugih (Bukowski, 
Pizzamiglio, Newcomb in Hoza, 1996; Larson, Whitton, Hauser in Allen, 2007). Raziskovalci 
preučujejo različne tipe vrstniških odnosov, ki se razlikujejo glede na značilnosti interakcij med 
vrstniki (Peklaj in Pečjak, 2015). Na ravni skupinskih interakcij ugotavljajo socialno sprejetost 
oziroma zavrnjenost posameznika s strani vrstniške skupine, na ravni diadnih odnosov je v 
ospredju prijateljstvo (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
Mnogi faktorji, ki določajo, ali bo posameznik v skupini sprejet ali zavrnjen, imajo 
pomembno vlogo tudi pri sklepanju prijateljstev (Bukowski idr., 2011). Vendar prijateljstva ne 
moremo popolnoma enačiti s sprejetostjo posameznika s strani vrstnikov. Sprejetost pomeni, 
da se posameznik dobro razume z vrstniki v skupini, medtem ko se prijateljstvo nanaša na 
oblikovanje tesnih čustvenih vezi s posameznikom ali nekaj posamezniki. Mladostnik je lahko 
splošno dobro sprejet v skupini,  vendar nima tesnih prijateljev, in obratno mladostnik, ki ima 
prijatelje, ni nujno sprejet s strani vrstniške skupine. Sprejetost in prijateljstvo imata različni 
vlogi v življenju posameznika. Avtorji razlikujejo veščine, ki so v ozadju obeh tipov vrstniških 
odnosov. Sprejetost s strani vrstnikov omogoča občutek vključenosti, po drugi strani so pri 
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prijateljstvu bolj prisotna čustva, intimnost, zavezništvo in spodbujanje vrednosti. Posameznik 
za uspešnost v obeh vrstah odnosov potrebuje različne kompetence – za prijateljstvo mora 
imeti veščine, kot so toplina, zaupanje in vzajemnost, medtem ko za sprejetost v skupino 
potrebuje veščine, ki so tesno povezane s priljubljenostjo. Sprejetost raziskovalci najpogosteje 
merijo v šoli, vendar so mladostniki sprejeti v vrstniški skupini in imajo prijatelje tudi izven 
šolskega okolja (Furman in Robbins, 1985; Larson idr., 2007; Parker in Asher, 1987). Pri tem 
imajo mladostniki lahko v posameznih okoljih popolnoma različne prijatelje, npr. v razredu se 
družijo s sošolci, med odmori z drugimi učenci in v času izven šole s popolnoma drugimi vrstniki 
(Košir, 2013). Rezultati kažejo, da 31 % priljubljenih učencev nima vzajemnega prijateljstva, 
medtem ko 39 % zavrnjenih učencev ima vzajemne prijatelje (Gest, Graham-Bermann in 
Hartup, 2001). Vendar so, ne glede na število, prijateljstva zavrnjenih učencev manj kvalitetna, 
in sicer na področjih vzajemne skrbi, uravnavanja konfliktov in intimne izmenjave (Parker in 
Asher, 1993; Poorthuis, Thomaes, Denissen, van Aken in de Castro, 2012). 
Raziskovanja vrstniških odnosov se avtorji lotevajo na več različnih načinov. V literaturi 
najpogosteje najdemo razlikovanje med vrstniškimi interakcijami v skupini in dvosmernimi 
vrstniškimi odnosi. Na ravni skupine je možnih več pristopov k raziskovanju, in sicer všečnost 
in sprejetost s strani vrstnikov (popularnost in zavračanje), vidnost znotraj skupine, 
povezanost z drugimi v skupini, kako posameznike zaznavajo vrstniki itn. V okviru dvosmerne 
vrstniške interakcije se raziskovalci osredotočajo predvsem na prijateljstvo, v zadnjem času 
raziskujejo tudi odnos nasilnež– žrtev in skupni sovražniki (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
M. Stotsky in J. Bowker (2018) sta ugotavljali, kako sta dve vrsti vrstniških odnosov – 
skupinski (preference, popularnost) in diadni (kvaliteta in kvantiteta prijateljstev) – recipročno 
povezani skozi čas. Izvedli sta eno redkih longitudinalnih raziskav. Rezultati kažejo, da količina 
prijateljev, ne pa tudi kvaliteta prijateljstva, napoveduje spremembe na ravni skupinskih 
vrstniških odnosov. Sprejetost in popularnost ne napovedujeta sprememb v kvaliteti in številu 
prijateljstev. Kvaliteta prijateljstev napoveduje kasnejšo količino prijateljstev, medtem ko 
obratno ne velja, in popularnost napoveduje kasnejšo sprejetost.  
Sprejetost in prijateljstvo predstavljata dva različna konstrukta, vendar lahko pričakujemo 
določeno mero povezanosti med njima. Posamezniki, ki so vrstnikom všeč, imajo več 
priložnosti za oblikovanje prijateljstev kot tisti, ki vrstnikom niso všeč (Bukowski, Hoza in 
Boivin, 1993). Ne glede na uporabljeno mero so ugotovili, da se sprejetost (ali priljubljenost) 
močneje povezuje s prijateljstvom kot zavračanje. Sociometrična priljubljenost se povezuje z 
večjim številom vzajemnih prijateljstev, za katera je značilna manjša konfliktnost (Litwack, 
Aikins in Cillessen, 2012). Sprejetost s strani vrstnikov je zmerno pozitivno povezana s številom 
prijateljev, medtem ko je povezava med številom prijateljev in tistimi, ki so vrstnikom najmanj 
všeč, negativna (Gest idr., 2001; Gorman, Schwartz, Nakomoto, in Mayeux, 2011).  
Po drugi strani nekateri avtorji ugotavljajo, da so se mladostniki za priljubljenost 
pripravljeni odreči bližnjim prijateljem ali jih celo izdati (Litwack idr., 2012; Merten, 2004). 
Pozitivna čustva, ki jih imajo posamezniki do popularnih mladostnikov, se tako sčasoma 
spremenijo v negativna čustva in tako popularni mladostniki sčasoma postanejo najmanj 
zaželeni posamezniki na šoli (Eder, 1985). Prijateljski odnosi in manj tesni odnosi z vrstniki, ki 
se kažejo v socialni sprejetosti, zagotavljajo posamezniku različne oblike socialne opore 
(Furman in Robbins, 1985). Področje povezanosti med obema vrstama vrstniških odnosov še 
ni dobro raziskano (Peklaj in Pečjak, 2015). 
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Socialna sprejetost v razredu 
Sprejetost s strani vrstnikov prikazuje drugačen vidik socialnega delovanja kot 
prijateljstvo. Vrstniška sprejetost ali sociometrični položaj se nanaša na stopnjo, do katere je 
posameznik vrstnikom v skupini všeč oziroma jim ni všeč. Sociometrični status opisuje položaj 
posameznika v skupini in nam poda malo informacij o medosebnih procesih ali strukturnih 
lastnostih skupine (Gifford-Smith in Brownell, 2003). Sprejetost oziroma priljubljenost je torej 
enostranski konstrukt, saj se nanaša na pogled referenčne skupine na posameznika (Bukowski 
idr., 1993). Avtorji ugotavljajo, da se učenci iz različnih sociometričnih skupin razlikujejo v 
socialni kompetentnosti (Frentz, Gresham in Elliot, 1991). Razlike glede na spol so slabo 
raziskane (Rubin idr., 2008).  
Na podlagi pozitivnih in negativnih izbir učencev razvrstimo vsakega posameznika v 
sociometrično kategorijo. Popularni so učenci, s katerimi se sošolci radi družijo in zelo redko 
najmanj radi družijo. Zanje so značilne boljše socialne veščine ter sposobnost vzpostavljanja in 
ohranjanja pozitivnih odnosov. Vendar njihova priljubljenost ni povezana le s socialno 
kompetentnostjo, temveč tudi fizičnim izgledom in športnimi sposobnostmi. Zavrnjeni učenci 
so tisti, ki jih učenci pogosto ne marajo in jih tudi ne izberejo, da bi se z njimi radi družili. 
Učenci, ki se uvrščajo v skupino zavrnjenih učencev, imajo pogosto težave na področju 
agresivnosti in hiperaktivnosti, manj je prisotnega prosocialnega vedenja ter se pogosteje 
umikajo iz socialnih situacij. Kontroverzni so tisti, s katerimi se nekateri učenci radi družijo in 
se hkrati drugi učenci najmanj radi družijo. Kontroverzni učenci prejmejo veliko izbir –  
pozitivnih in negativnih. Zanje so značilne lastnosti, ki jih najdemo tako pri popularnih kot 
zavrnjenih učencih. Zapostavljeni učenci so redko izbrani s strani sošolcev, in sicer v kategoriji 
pozitivnih in negativnih izbir. Za zapostavljene učence je značilna sramežljivost, depresivnost 
in občutek manjvrednosti. Povprečni učenci so tisti, ki prejmejo zmerno število pozitivnih in 
negativnih izbir. Pogosto predstavlja referenčno točko za primerjavo z ostalimi 
sociometričnimi skupinami (Gifford-Smith in Brownell, 2003; Newcomb, Bukowski in Pattee, 
1993; Jackson in Bracken, 1998). Posameznike, ki jih uvrščamo v skupino popularnih na podlagi 
sociometrične preizkušnje, vrstniki zaznavajo kot najbolj priljubljene in skupino zavrnjenih 
učencev kot najmanj priljubljene. Poleg tega so priljubljeni učenci s strani sošolcev 
najpogosteje imenovani kot najboljši prijatelji. Na področju prijateljskih imenovanj jim sledijo 
kontroverzni učenci, nato povprečni in prezrti. Zavrnjeni učenci so najredkeje imenovani kot 
najboljši prijatelji s strani vrstnikov. Podobno velja za recipročne prijateljske odnose, le da so 
v tem primeru razlike med skupinami manjše (Košir in Pečjak, 2007). 
Sošolci, učitelji in opazovalci popularne učence zaznavajo kot bolj sodelovalne, 
prijateljske, družabne in občutljive (Rubin idr., 2008). Zavračanje s strani vrstnikov se povezuje 
z agresivnostjo. Razlikovati moramo med zavrnjenimi posamezniki in zapostavljenimi. 
Zavrnjeni so tisti, ki jih vrstniki aktivno zavračajo oziroma jih ne marajo, medtem ko so 
zapostavljeni tisti, ki vrstnikom sicer niso všeč, vendar jih tudi aktivno ne zavračajo oziroma ne 
marajo. Razlikovanje med tema dvema vrstama odnosov je močno prisotno v literaturi, vendar 
še ni ustrezno empirično raziskano (Parker in Asher, 1987; Rubin, Begle in McDonald, 2012). 
 
Prijateljstvo 
Prijateljstvo ima veliko pozitivnih učinkov na posameznika. Med drugim pripomore k boljši 
samopodobi in blagostanju. Poleg tega predstavlja socialno oporo, ki je posameznikom v 
pomoč pri spopadanju z razvojnimi prehodi in stresom, ki ga doživljajo v vsakdanjem življenju 
(Hartup in Stevens, 1999). Prijateljstvo je definirano kot prostovoljna, diadna obliko odnosa, 
ki pogosto vključuje pozitivno čustveno vez (Ladd, 1999). V nekaterih definicijah najdemo še 
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pojma bližine in vzajemnosti, ki predstavljata pomembno komponento prijateljstva. Čeprav so 
si prijatelji podobni na različnih dimenzijah (npr. interesi, značilnosti), je osnova prijateljstva 
vzajemna naklonjenost (Rubin idr., 2008). Prijateljstvo je torej dvostranski konstrukt, saj se 
nanaša na odnos med dvema osebama (Bukowski idr., 1993).  
Razumevanje prijateljstva se skozi življenjska obdobja spreminja. V obdobju 
mladostništva postanejo pomembni podobni interesi, medsebojno razumevanje in 
samorazkrivanje. Prisotnega je manj ljubosumja in posesivnosti. Prijateljstva so vedno bolj 
intimna, predstavljajo vir podpore in nasvetov. Bistvena značilnost prijateljstva v tem obdobju 
postane predanost. Starši imajo vedno manj nadzora nad mladostnikovimi prijateljstvi (Rubin 
idr., 2008). Predadolescenca ali pozno otroštvo je zanimivo z vidika prijateljstva, saj se v tem 
obdobju pojavijo najboljši prijatelji (Samster, 2003). Posamezniki se razlikujejo glede na to, ali 
imajo prijatelje, koliko prijateljev, kdo so njihovi prijatelji in kakšna je kvaliteta odnosa med 
njimi. Oblikovanje prijateljstva in izbira prijateljev je odvisno tudi od značilnosti razreda, ki 
predstavljajo kontekst za razvoj prijateljstva. V bolj odprtih razredih, kjer je več interakcije med 
učenci, bodo odnosi bolj stabilni in recipročni. V tradicionalno organiziranih razredih je 
prisotne več osamljenosti (Gifford-Smith in Brownell, 2003).  
Pomanjkanje prijateljev se povezuje z negativnimi izidi, npr. z večjo verjetnostjo, da 
posameznik postane žrtev nasilja, z večjo občutljivostjo, pomanjkanjem socialnih spretnosti in 
težavami ponotranjenja (Rubin idr., 2008). Prijateljstva torej predstavljajo pomemben vir 
čustvene varnosti zunaj družine. Zanimivo je, da so prijateljski odnosi univerzalni v vseh 
kulturah. Poleg tega se v vsaki kulturi prijateljstvo loči od drugih vrst odnosov, kot na primer s 
sorodniki (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
Posamezniki, ki imajo prijatelje, dosegajo višje blagostanje skozi celotno življenje kot tisti, 
ki jih nimajo. Razvojni izidi (npr. kasnejši odnosi z družino, splošno samovrednotenje – 
samospoštovanje oz. samopodoba, simptomi depresivnosti) so odvisni predvsem od kvalitete 
odnosa med prijateljema in prijateljeve identitete (Hartup in Stevens, 1997). Prijateljstvo je 
bolj kvalitetno, če ima več pozitivnih značilnosti (npr. večja intimnost). Prijateljstvo je manj 
kvalitetno, če ima več negativnih značilnosti, kot na primer prisotnost bolj intenzivnih 
konfliktov (Berndt, 1996). Kvalitetni odnosi z vrstniki so pomemben vir čustvene in socialne 
opore (Berndt in Perry, 1986). Pomemben vidik prijateljskih odnosov predstavlja tudi količina 
prijateljev, ki jih ima posameznik. Večina mladostnikov ima vsaj eno vzajemno prijateljstvo in 
mnogi imajo večje število vzajemnih prijateljev (Parker in Asher, 1993). Mladostniki ocenjujejo 
priljubljenost vrstnikov tudi na podlagi količine prijateljev, ki jih ti imajo (LaFontana in 
Cillessen, 2002). 
Raziskovalci (Narr idr., 2019) ugotavljajo raznolik učinek na mentalno zdravje v odraslosti 
glede na tip vrstniških odnosov v mladostništvu. Moč bližnjih prijateljstev v srednjem 
mladostništvu napoveduje višje samovrednotenje ter manjše število simptomov anksioznosti 
in depresivnosti v zgodnji odraslosti. Nasprotno pripadnost širši vrstniški skupini, kjer je moč 
odnosov manjša, napoveduje višjo socialno anksioznost v zgodnji odraslosti. Posamezniki, ki 
bolj cenijo bližnja prijateljstvo kot veliko število manj tesnih prijateljstev, se boljše 
spoprijemajo s socialnimi razvojnimi nalogami. Tako kvaliteta kot količina prijateljskih odnosov 
napovedujeta spremembe v posameznikovi kompetentnosti, socialnem zaznavanju in 
prilagojenosti (Ladd, 1999). 
Mladostnik v odnosu s prijatelji razvija svoje socialne spretnosti, občutek za čustva in misli 
drugih ter skrb za blagostanje drugih. Vendar imajo prijateljstva lahko tudi temno stran. Lahko 
so konfliktna, polna ljubosumnja ali prijatelji z antisocialnim vedenjem vplivajo na vedenje 
posameznika, prisoten je lahko tudi odnos nasilnež–žrtev (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
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Prijateljstva torej predstavljajo ključni kontekst za socialni, čustveni in kognitivni razvoj 
(Newcomb, Bukowski in Bagwell, 1999). Pri tem je potrebno upoštevati, da je pomembnost 
prijateljstva v posameznikovem življenju odvisna od kvalitete njegovih drugih odnosov, od 
njegovih značilnosti in veščin ter od stresnih dogodkov, s katerimi se sooča (Gauze, Bukowski, 
Aquan Assee in Sippola, 1996). 
 
Razlike med spoloma v prijateljskih odnosih 
Otroci in mladostniki si večinoma izbirajo prijatelje istega spola in prav tako družbe 
prijateljev pogosto vključuje pripadnike samo enega spola. Splošno velja, da se fantje družijo 
v večjih družbah kot dekleta, vendar raziskave ne ugotavljajo razlik v številu vzajemnih 
prijateljstev med spoloma. Razlika je le, da se dekleta družijo z vsakim prijateljem posebej, 
medtem ko se fantje pogosteje družijo z vsemi hkrati. Razlike med spoloma se pojavljajo tudi 
v vsebini oziroma značilnostih prijateljstva (Rose in Smith, 2011). 
Dekletom se zdijo bližnja prijateljstva bolj pomembna kot fantom. Poleg tega dekleta 
dajejo v prijateljskem odnosu več poudarka čustvenemu samorazkrivanju in dimenzijam 
bližine, vzajemnega razumevanja ter podpore. Fantje vidijo svoje prijatelje bolj kot družabnike 
in v ospredje postavljajo aktivnosti, ki temeljijo na skupnih interesih (Gillespie, Lever, Frederick 
in Royce, 2015). Manj vrednosti dajejo komponentam intimnosti, zaupanja, vzajemnosti in 
podpore. Razlika med spoloma se kaže pri vključevanju v skupne aktivnosti s prijatelji – fantje 
večino časa posvetijo športu in igranju iger, medtem ko dekleta na prvo mesto postavljajo 
pogovor. Vendar to ne pomeni, da se tudi fantje ne pogovarjajo. Fantje se pogovarjajo o 
drugačnih temah kot dekleta. V pogovorih deklet je prisotnih več čustev, teme so bolj osebne 
(Rubin, idr., 2008; Samster, 2003). Fantje opisujejo, da je v njihovih prijateljstvih manj intimne 
izmenjave, samorazkrivanja, potrditve in pomoči kot pri dekletih (Parker in Asher, 1993). Pri 
dekletih je v odnosih mogoče opaziti več prosocialnega vedenja in manj fizične agresivnosti 
(Košir, 2013). Dekleta ocenjujejo svoja prijateljstva kot bolj pozitivna v primerjavi s fanti. Glede 
negativnih lastnosti se ne razlikujejo, razen da dekleta poročajo o manjši konfliktnosti v 
njihovem odnosu kot fantje (Furman, 1996). Razlike med spoloma avtorji razlagajo s pomočjo 
različnih teorij – biološke teorije, kognitivne teorije, teorije socializacije itd. (Rose in Smith, 
2011). 
V raziskavah avtorji pogosto postavljajo vprašanje, ali so razlike med spoloma res tako 
velike, ali gre za metodološke napake pri merjenju tega konstrukta. Raziskave, ki se 
osredotočajo le na razlike med spoloma, napihujejo razlike med dekleti in fanti (Burleson, 
Kunkel, Samter in Werking, 1996). Ko so primerjali, katere komunikacijske veščine so 
pomembne moškim in katere ženskam, se je pokazala razlika, da ženske bolj cenijo veščine, 
usmerjene na čustva, moški pa bolj instrumentalno usmerjene veščine. Vendar gledano 
znotraj spola so tako moški kot ženske ocenili veščine usmerjene na čustva kot pomembnejše. 
Poleg tega se tako pri ženskah kot pri moških pomanjkanje bližnjih prijateljstev ali nekvalitetna 
prijateljstva povezujejo z osamljenostjo in depresivnostjo (Samster, 2003). Potrebno je torej 
upoštevati, da se posamezniki enega spola med seboj močno razlikujejo v vrstniških odnosih, 
torej je na primer tudi pri dekletih mogoče opaziti vedenja, ki so večinoma značilna za fante in 
obratno (Rose in Smith, 2011). Pri interpretaciji razlike med spoloma v vrstniških odnosih je 
torej potrebno upoštevati tudi razlike znotraj posameznega spola. 
 
Merjenje vrstniških odnosov 
Raziskave vrstniških odnosov se nanašajo na tri glavna področja, in sicer stopnjo socialne 
sprejetosti oziroma položaja posameznika v skupini, število in kakovost prijateljstev ter 
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socialna omrežja. Iz omenjenih področji lahko izpeljemo mere vrstniških odnosov, ki se 
najpogosteje uporabljajo (Košir, 2013). Vrstniške odnose je torej mogoče meriti na različne 
načine. Podatke pridobivamo iz različnih virov – starši, učitelji, vrstniki in samoporočanje, ki so 
bolj ali manj točni. Starši in učitelji ocenjujejo socialno vedenje glede na svoje socialne 
vrednote, ki se lahko pomembno razlikujejo od otrokovih. Poleg tega niso ves čas vključeni v 
socialne situacije, v katerih se znajde mladostnik. Samoporočanje je lahko pristransko in 
socialno zaželeno. Posledično se pri ugotavljanju odnosov med vrstniki raziskovalci pogosto 
poslužujejo sociometrične preizkušnje, kjer so v glavni vlogi vrstniki posameznika (Larson idr, 
2007; Rubin idr., 2012). Poleg tega učenci v šoli preživijo veliko časa in tam prihajajo v socialne 
interakcije, ki se sčasoma razvijejo v odnose.  
Raziskovalci za preučevanje socialne sprejetosti oziroma sociometričnega položaja učenca 
uporabijo celoten razred kot vir podatkov. Razred predstavlja referenčno skupino, ki nam 
posreduje podatek o sprejetosti posameznika (Newcomb idr., 1993). Najpogostejša metoda je 
sociometrična preizkušnja, ki je lahko izvedena na različne načine. Učenci lahko svoje sošolce 
imenujejo ali ocenjujejo, razlike v uporabi metode so tudi pri načinu postavljanja vprašanj 
učencem (Košir, 2013). Prednost sociometrične preizkušnje pred samoporočanjem ali 
ocenjevanjem s strani opazovalcev je, da vsi učenci ocenjujejo drug drugega, kar nam omogoča 
pridobivanje podatka o mreži socialnih odnosov in položaju posameznika v širšem socialnem 
kontekstu (Jackson in Bracken, 1998). Glede na to, da učenci v sociometrični preizkušnji 
podajajo poleg pozitivnih tudi negativne nominacije, imajo nekateri avtorji pomisleke glede 
etičnosti uporabe metode. V raziskavah, v katerih so ugotavljali morebitne negativne učinke, 
so prišli do zaključkov, da v primeru ustrezne uporabe sociometrične preizkušnje, do 
negativnih učinkov ne prihaja (Bell-Dolan, Foster in Sikora, 1989; Hayvren in Hymel, 1984). 
Izbire učencev v sociometrični preizkušnji lahko združimo v dve dimenziji sociometričnega 
položaja, in sicer socialni vpliv in socialna preferenčnost, ki sta osnovi socialnega sprejemanja 
(Coie, Dodge in Coppotelli, 1982). Za razvrščanje v skupine potrebujemo tako pozitivne kot 
negativne izbire učencev, torej s kom se najraje družijo in s kom se najmanj radi družijo. 
Socialno preferenčnost izračunamo kot razliko med pozitivnimi in negativnimi nominacijami 
in je mera všečnosti. Socialni vpliv nam poda informacijo o opaznosti posameznika v razredu 
in se izračuna kot vsota pozitivnih in negativnih nominacij (Košir, 2013). S pomočjo 
kombinacije obeh dimenzij lahko učence razvrstimo v pet sociometričnih skupin: priljubljeni, 
zavrnjeni, zapostavljeni, kontroverzni in povprečni (Coie idr., 1982; Newcomb in Bukowski, 
1983). Socialno sprejemanje in zavračanje sta v tem primeru neodvisna konstrukta, saj ne 
predstavljata nasprotnih polov iste dimenzije. Če posameznik ni zavrnjen s strani učencev, to 
še ne pomeni, da je sprejet (Košir, 2013). Zavedati se moramo, da so sociometrične skupine, v 
katere razvrstimo učence umetno določene. Poleg tega se učenci v skupinah razlikujejo po 
dveh dimenzijah in ne moremo točno določiti, čemu pripisati razliko. 
Alternativa sociometrični preizkušnji, ki jo uporabljajo raziskovalci, je ocenjevanje 
sošolcev na lestvici, koliko se radi družijo ali delajo s posameznikom. Tako vsak učenec prejme 
enako število ocen s strani sošolcev in s tem pridobimo podatek o sprejetosti učenca (Rubin, 
idr. 2012). Poleg sociometrične priljubljenosti avtorji uporabljajo tudi koncept zaznane 
priljubljenosti, kjer posameznika vprašamo, kdo v razredu se mu zdi najbolj priljubljen (Rubin 
idr., 2008). Posamezen učenec je lahko glede na eno metodo prepoznan kot priljubljen, 
medtem ko ga po drugi ne uvrstimo med priljubljene učence. Odnos med zaznano 
priljubljenostjo in sociometrično priljubljenostjo se tekom mladostništva spreminja. Pri 
zgodnjih mladostnikih, kamor spadajo osnovnošolci, sta obe vrsti priljubljenosti podobna 
konstrukta, kasneje v mladostništvu, pri srednješolcih, postaneta skoraj nepovezani (Košir in 
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Pečjak, 2005). Sociometrična preizkušnja nam torej omogoča podatek o socialni sprejetosti 
posameznika v kontekstu razreda, vendar nam ne poda natančnega podatka o priljubljenosti. 
Sociometrični položaj posameznika je opredeljen z odnosi v skupini in ni značilnost 
posameznika (Košir, 2013). Sociometrične skupine tudi niso preveč stabilne skozi čas 
(Newcomb in Bukowski, 1984). 
Avtorji so raziskovanju prijateljstva skozi zgodovino posvečali manj pozornosti kot 
sociometričnemu položaju. Prijateljstva je težko operacionalizirati, saj ne gre niti za 
individualni niti skupinski konstrukt. Socialni položaj lahko ocenimo s sociometrično 
preizkušnjo, ki je dokaj enostavna in daje veljavne podatke. Prav tako je enostavno opazovati 
in interpretirati agresivna ali prosocialna vedenja na individualni ravni. Značilnosti prijateljstva 
težje opredelimo, saj se z razvojem spreminjajo (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
Nekateri avtorji za raziskovanje prijateljstva in sprejetosti uporabljajo tehniko, pri kateri 
iz istih podatkov pridobijo informacijo o sprejetosti in prijateljstvu. Na podlagi sociometričnih 
nominacij predvidevajo, kateri člani skupine so prijatelji, in sicer so to tisti, ki se vzajemno 
izberejo. Posledično je povezava med sprejetostjo oziroma priljubljenostjo in prijateljstvom 
lahko umetno povečana. Avtorji zato predlagajo ločeni meri za oba konstrukta (Bukowski idr., 
1996; Parker in Asher, 1993 ). Poleg tega so se pri uporabi omenjene metode za identifikacijo 
prijateljev pojavila vprašanja, ali upoštevati samo vzajemne izbire, koliko izbir zajeti ipd. 
(Gifford-Smith in Brownell, 2003). Za identifikacijo prijateljstva med posamezniki lahko 
uporabimo tudi opazovanje, in sicer s strani učiteljev in staršev, ali vprašalnike in intervjuje, 
kjer sodelujejo učenci. Težava omenjenih pristopov je, da dihotomizirajo prijateljstvo (na 
prijatelje in neprijatelje), čeprav prijateljstvo predstavlja kontinuum od občasnih prijateljev do 
najboljših prijateljev. 
Količino prijateljev, ki jih ima posameznik, je dokaj zahtevno ugotoviti. Težava se pojavi 
pri vprašanju, koliko informacij izgubimo, če posameznika omejimo, npr. naj imenuje 3 ali 6 
prijateljev. Avtorji redko uporabljajo metodo, kjer učencev ne omejijo, torej da lahko naštejejo 
poljubno število prijateljev. Število prijateljev, ki jih bodo našteli, se lahko zelo razlikuje, saj je 
odvisno, katere posameznike na kontinuumu od znancev do najboljših prijateljev bodo 
upoštevali. Posledično moramo biti pazljivi pri interpretaciji rezultatov (Berndt in McCandless, 
2011). 
Drugi pristopi se osredotočajo na merjene kvalitete prijateljstva. Posameznik poroča o 
tem, kako pogoste so določene interakcije v odnosu s prijateljem (npr. konflikti,  prosocialno 
vedenje) ali do katere mere določeni opisi držijo glede njihovega prijateljstva (Gifford-Smith 
in Brownell, 2003). Pojavi se vprašanje, ali je boljše, da posameznik sam poroča o kvaliteti 
prijateljstva ali naj značilnosti prijateljstva opazujejo drugi. V primeru opazovanja bodo 
rezultati manj pristranski glede na značilnosti in pogled posameznika, vendar izgubimo 
pomembno informacijo o značilnostih, ki jih ni mogoče opazovati (npr. bližina, zaupanje). Oba 
načina imata prednosti in slabosti. Pogled posameznika na prijateljstvo je zelo pomemben del 
odnosa, zato je najboljše, da o prijateljstvu poročajo posamezniki sami, druge vire podatkov 
pa uporabimo za dopolnitev (Košir, 2013). 
Za ugotavljanje kvalitete prijateljstva lahko uporabimo intervjuje ali različne vprašalnike. 
Z intervjujem pridobimo najbolj veljavne podatke. Vprašalniki vključujejo različice dimenzije 
kvalitete prijateljstva. Dimenzije kvalitete morajo biti ustrezno izbrane glede na starost 
posameznika, saj se značilnosti prijateljstva skozi razvoj spreminjajo. Večina vprašalnikov 
vključuje prosocialno vedenje, intimnost in zaupanje. Vse naštete kategorije se pojavljajo v 
odgovorih otrok in mladostnikov, ko jih prosimo, da opišejo svoje prijatelje. Večji del 
vprašalnikov vključuje tudi konfliktnost v odnosu, druge negativne značilnosti prijateljstva so 
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v vprašalnikih redko zastopane (Berndt in McCandless, 2011). Večdimenzionalni vprašalnik 
lastnosti prijateljstva meri šest področji procesov, in sicer potrditev, pomoč, druženje, intimna 
izmenjava, konflikti in reševanje konfliktov (Parker in Asher, 1993).  
 
Spletna aktivnost v mladostništvu in njen pomen za vrstniške odnose 
V zadnjih letih se je elektronska tehnologija močno razvila in posledično zelo razširila v 
družbi. Postala je del našega vsakdanjega življenja. Mladi so največji uporabniki interneta. V 
začetku je bila uporaba spleta namenjena predvsem zabavi in iskanju informacij, vendar 
primarna aktivnost vedno bolj postaja medosebna komunikacija (Gross, 2004). Mladostniki se 
glede na ostale starostne skupine vključujejo predvsem v več komunikacijskih aktivnosti, kot 
so uporaba socialnih omrežij in klicev preko spleta (Being young in Europe today - digital world, 
2017; Kaess idr., 2014; Lenhart, Madden in Hitlin, 2005; Macur, Király, Maraz, Nagygyörgy in 
Demetrovics, 2016). Pošiljanje sporočil, elektronskih sporočil, spletne klepetalnice, 
interaktivne videoigre in elektronska družabna omrežja (npr. Facebook) pomembno vplivajo 
na značilnosti vrstniških odnosov. Mladostniki prihajajo v stik z velikim številom vrstnikov, ki 
močno presega število fizičnih stikov. Hkrati jim uporaba interneta omogoča dostop do 
vrstnikov v vsakem trenutku (Rohrbeck in Garvin, 2003). Uporaba interneta in spletnih 
družbenih omrežij omogoča povečano socialno oporo in povezanost (Valkenburg in Peter, 
2009). 
Spletno okolje zagotavlja veliko priložnosti za socialno interakcijo – tako dvosmerno kot 
tudi skupinsko interakcijo (Amichai-Hamburger, Kingsbury in Schneider, 2013; Pempek, 
Yermolayeva in Calvert, 2009). Avtorji najpogosteje raziskujejo socialno interakcijo na 
družbenem omrežju Facebook. Facebook podobno kot televizija omogoča množično 
komunikacijo, saj informacije, ki jih predstavi posameznik, vidijo mnogi uporabniki hkrati. To 
je primarna funkcija Facebook-a. Hkrati uporabnikom omogoča možnost pošiljanja privatnih 
sporočil, med dvema ali nekaj posamezniki. Privatna spletna komunikacija je dostopna tudi 
preko drugih družbenih omrežij, kot so Snapchat, Instagram, WeChat ipd., ki postajajo v 
zadnjem času med mladostniki bolj priljubljena kot Facebook. Razlog za to bi lahko bila ravno 
pretirana odprtost Facebook-a in večje nagibanje mladostnikov k zasebni oziroma dvosmerni 
interakciji (Dunbar, 2016; Smith in Anderson, 2018) 
Vrstniške interakcije v vedno večji meri vključujejo oddaljene elektronske stike preko  
računalnika (elektronska pošta, spletna sporočila, spletno klepetanje), vendar to področje še 
ni podrobno raziskano (Gifford-Smith in Brownell, 2003). Mladostniki uporabljajo spletna in 
elektronska sporočila ter socialna omrežja predvsem za komunikacijo z nespletnimi prijatelji 
(Gross, 2004; Valkenburg in Peter, 2011). Pogovarjajo se o temah, ki so običajne, vendar 
vseeno intimne (Gross, 2004). Spletna omrežja omogočajo tako ohranjanje stikov z 
nespletnimi prijatelji in znanci kot tudi navezovanje novih stikov (Ellison idr., 2007; Miller, 
Miller in Allison, 2010).  Čeprav mladostniki vedno bolj uporabljajo splet za komunikacijo, so 
redki svojega prvega prijatelja spoznali na spletu (Mesch in Talmund, 2006a). Nekateri 
mladostniki vzpostavljajo in oblikujejo odnose na spletu in pri 30 % posameznikov se ti 
prenesejo tudi v nespletno okolje oziroma srečanja (Parks in Roberts, 1998). Kljub prisotnosti 
informacijske tehnologije mladostniki poročajo, da povprečno preživijo s prijatelji več časa v 
fizičnih oziroma nespletnih socialnih interakcijah kot preko spleta (Lenhart idr., 2005). Avtorji 
ugotavljajo, da ne moremo več jasno ločiti med spletnimi in nespletnimi odnosi mladostnikov, 
saj se spletni in nespletni stiki vedno bolj prekrivajo (Gross, 2004, Lenhart idr., 2005).  
Spletno okolje lahko spodbuja oblikovanje pomembnih in zdravih odnosov za 
mladostnike. Po drugi strani lahko predstavlja nevarnost za mladostnike, ki doživljajo težave 
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pri soočanju z vsakodnevnimi izzivi, ki jim jih prinaša to obdobje. Spletno okolje namreč 
predstavlja prostor za eksperimentiranje, kar lahko vodi v patološke in nevarne odnose (Miller 
idr., 2010). 
 
Dejavniki razvoja spletnih odnosov 
Povečana prisotnost spletnih omrežij je v raziskovalcih vzbudila zanimanje, kako močne 
oziroma šibke so vezi v spletnih odnosih. Moč vezi je pokazatelj kvalitete odnosov in jo merimo 
preko zaznane bližine, intimnosti, zaupanja in podpore (Mesch in Talmund, 2006b). V literaturi 
najdemo dve hipotezi, ki opisujeta odnos med spletno komunikacijo in kvaliteto odnosov. 
Hipoteza redukcije predpostavlja, da so odnosi, ki se oblikujejo na spletu, slabše kvalitete in 
onemogočajo oblikovanje intimnih nespletnih prijateljstev. Predpostavke, na katerih temelji 
hipoteza, so, da posamezniki preko spleta oblikujejo površinska prijateljstva z neznanci, da 
imajo spletna prijateljstva z neznanci več slabosti kot nespletna prijateljstva in da čas raje 
porabijo za spletne kot nespletne prijatelje, kar škodi nespletnim odnosom. Hipoteza 
stimulacije pravi, da spletna komunikacija omogoča poglobitev in razširitev nespletnih 
odnosov. Predpostavki za drugo hipotezo sta, da mladostniki preko spleta lažje razkrivajo svoja 
čustva kot v nespletnih interakcijah in da je samorazkrivanje pomemben napovednik 
všečnosti, skrbi in zaupanja ter kvalitete bližnjih odnosov. Nobene od hipotez ne moremo 
dokončno potrditi, saj se spletni mediji in posledično spletni odnosi med seboj razlikujejo. 
Poleg tega raziskovalci prihajajo do različnih rezultatov, vendar jih večina govori v prid drugi 
hipotezi, torej da spletno okolje omogoča razširitev in podporo nespletnim odnosom (Blais, 
Craig, Pepler in Connolly, 2007; Miller idr., 2010; Valkenburg in Peter, 2007). Splet namreč 
omogoča, da je posameznik bolj pogosto v interakciji s svojimi nespletnimi prijatelji (Amichai-
Hamburger idr., 2013). Vendar ne govorijo vsi rezultati v prid hipotezi stimulacije – določeni 
raziskovalci ugotavljajo, da so za oblikovanje spletnih odnosov motivirani predvsem 
mladostniki, ki skušajo kompenzirati pomanjkanje socialne podpore (Mesch in Talmund, 
2006a). 
Raziskave kažejo različne ugotovitve glede samorazkrivanja mladostnikov preko spleta – 
nekateri rezultati kažejo, da spletna komunikacija olajšuje intimno samorazkrivanje (Bargh, 
McKenna in Fitzsimons, 2002), medtem ko drugi avtorji ugotavljajo, da 70 % posameznikov 
meni, da je spletna komunikacija manj učinkovita za samorazkrivanje intimnih informacij 
(Valkenburg in Peter, 2007). Manjšina mladostnikov sicer poroča o bližnjih odnosih s 
posamezniki, ki so jih spoznali preko spleta, vendar se ti odnosi redko prenesejo v nespletno 
okolje. Med drugim mladostniki poročajo, da so odnosi, ki so jih oblikovali na spletu manj tesni 
od nespletnih. Avtorji rezultate razlagajo s tem, da izključno spletna komunikacija ne omogoča 
razvoja skupnih izkušenj v različnih aktivnostih in skozi čas. Pri uporabi spletnih omrežij je v 
ospredju predvsem pogovarjanje oziroma komunikacija, čeprav se posamezniki lahko 
udeležujejo različnih spletnih iger. Intimnost in bližina v odnosu se razvijata, če imajo 
udeleženi v odnosu možnost sodelovanja v različnih aktivnostih in raznolikih pogovorih 
(Amichai-Hamburger idr., 2013; Mesch in Talmund, 2006b; Miller idr., 2010). Mladi 
uporabljajo splet za različne aktivnosti. Rezultati kažejo, da se nekatere aktivnosti z odnosi 
povezujejo pozitivno in druge negativno. Uporaba spletnih sporočil se pozitivno povezuje s 
kvaliteto prijateljstva. Negativno se s kvaliteto prijateljstva povezujejo aktivnost v spletnih 
klepetalnicah,  igranje iger in uporaba spleta za zabavo (Blais idr., 2007; Valkenburg in Peter, 
2011). 
Pomemben dejavnik pri uporabi spletne komunikacije in oblikovanju spletnih prijateljstev 
so tudi osebnostne lastnosti. Ekstravertni posamezniki pogosteje uporabljajo spletno omrežje 
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za komunikacijo in samorazkrivanje, kar pospešuje oblikovanje spletnih prijateljstev. Medtem 
ko so introvertni posamezniki bolj motivirani za komunikacijo preko spleta, ker želijo s tem 
nadomestiti pomanjkanje socialnih veščin, zato pogosteje komunicirajo, tudi o svojih čustvih 
in osebnih temah, preko spleta. S tem povečajo možnost za sklepanje spletnih prijateljstev. 
Sčasoma introvertni posamezniki preko spleta izboljšajo svoj socialni položaj in s tem 
kompenzirajo manjšo priljubljenosti med vrstniki (Peter, Valkenburg in Schouten, 2005). 
Posamezniki, ki boljše izrazijo sebe preko spleta, bolj verjetno razvijejo bolj tesne spletne 
odnose in jih prenesejo v nespletno okolje (McKenna, Green in Gleason, 2002). 
Mladostniki naj bi preživeli več časa na spletu kot mladostnice, in sicer pri različnih 
aktivnostih. Razlika med spoloma je največja na področju igranja iger, saj fantje veliko več časa 
posvetijo igranju računalniških oziroma spletnih iger kot dekleta (Subrahmanyam, Greenfield, 
Kraut in Gross, 2001). Vendar kasnejše raziskave kažejo, da razlike v spletni aktivnosti glede 
na spol niso tako velike – dekleta in fantje podobno opisujejo svoje spletne interakcije (Gross, 
2004). Raziskava na študentih je pokazala, da imajo ženske večje spletne socialne mreže, se 
več časa pogovarjajo s spletnimi prijatelji in pogosteje sprejemajo nove posameznike v svojo 
spletno socialno mrežo, tudi če gre za neznance (Acar, 2008; Dunbar, 2016). Razlika med 
spoloma se pokaže pri namenu uporabe spletnih omrežij. Moški pogosteje uporabljajo spletna 
omrežja za vzpostavljanje oziroma oblikovanje odnosov, medtem ko jih ženske pogosteje 
uporabljajo z namenom ohranjanja obstoječih odnosov (Muscanell in Guadagno, 2012). 
Vsebina spletne komunikacije se razlikuje glede na spol in starost. Dečki in mlajši mladostniki 
se v spletnih pogovorih pogosteje posvečajo konkretnim aktivnostim, npr. pogovor o domači 
nalogi ali delanje načrtov za srečanje s prijatelji (Davis, 2012). 
 
Nov koncept prijateljstva 
Avtorji ugotavljajo, kako se v današnjem času z vse večjo prisotnostjo interneta spreminja 
pomen koncepta prijateljstva (Amichai-Hamburger idr., 2013). Pri tem izpostavijo pojem 
bližine, saj se nespletno prijateljstvo bolj verjetno razvije med osebami, ki so v pogostem 
kontaktu. Po drugi strani internet omogoča komunikacijo z osebami, ki so lahko zelo oddaljene 
ter tako presega geografsko in časovno oddaljenost. Vseeno stopnja bližine predstavlja 
prednost za mnoga prijateljstva. Naslednji pojem, ki ga izpostavijo, je podobnost (fizična, 
interesi, psihološke značilnosti, rasa ali kulturno ozadje). Internet omogoča, da so omenjene 
značilnosti še hitreje prepoznane oziroma dostopne, saj družbena omrežja te lastnosti še 
posebej izpostavljajo. Komuniciranje v spletnih skupinah, ki so specializirane po interesu, 
omogoča, da se srečajo ljudje s podobnimi interesi in iz tega razvijejo intimnejše odnose. 
Spletna komunikacija olajšuje oblikovanje odnosov, saj lahko uporabniki naredijo hiter pregled 
potencialnih prijateljev na podlagi lastnosti, ki so za njih pomembne. Avtorji torej izpostavljajo 
več lastnosti prijateljstva – intimnost, tovarištvo, socialna podpora – za katere ugotavljajo, da 
so lahko celo še bolj prisotni pri spletnem prijateljstvu kot v nespletnem. Vendar splet 
omogoča manj oprijemljive podpore in zaščite. Veliko avtorjev se sprašuje, v kolikšni meri in 
na kakšen način so si spletne in nespletne socialne interakcije podobne oziroma se razlikujejo.  
R. Grieve, M. Indian, K. Witteveen, G. Tolan in J. Marrington (2013) so se osredotočile na 
raziskovanje socialne povezanosti v spletnem in nespletnem okolju. Ugotovile so, da so 
določene socialne potrebe lahko zadovoljene preko socialne povezanosti v enem ali drugem 
okolju, medtem ko nekaterih socialnih potreb preko povezanosti na spletu ne moremo 
zadovoljiti. Konstrukta se torej razlikujeta. V okviru teorij socialne psihologije raziskovalci 
izpostavljajo argumente, ki zagovarjajo stališče, da se bližnji odnosi težko razvijejo na spletu 
(Kiesler, Siegel in McGuire, 1984). Razlog za to pripisujejo pomanjkanju neverbalne 
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komunikacije preko spletnih kanalov, saj se tako zmanjša širina informacij, ki bi jih posameznik 
pridobil v nespletni komunikaciji oziroma socialni interakciji. Vendar pri tem izpustijo 
pomemben vidik razvoja kvalitetnih prijateljstev, in sicer trajanje. Čeprav spletna komunikacija 
omogoča samo manj popolno komunikacijo, lahko ob zadostni količini časa in izmenjavi 
sporočil ta postane primerljiva nespletni komunikaciji (Peter idr., 2005; Walther, 1992). 
Možnost za vzpostavitev ekskluzivnih prijateljstev je v spletnem okolju vseeno manjša. 
Raziskave kažejo nasprotujoče si rezultate glede razlik v kvaliteti reševanja konfliktov in 
trajanju prijateljstev (Amichai-Hamburger idr., 2013).  
Raziskovalci ugotavljajo (Chan in Cheng, 2004), da nespletna prijateljstva vključujejo več 
medsebojne odvisnosti, širine, globine, uporabe specifičnega jezikovnega koda,  razumevanja, 
zavezanosti in zbliževanja mrež kot spletna prijateljstva. Skozi čas se kvaliteta spletnih in 
nespletnih prijateljstev izboljšuje, medtem ko razlike med obema vrstama prijateljstva 
postajajo vedno manjše. Prijateljstva na Facebook-u so lahko tako kot nespletna prijateljstva 
pomemben vir socialne opore. Vendar samo v primeru, da posameznik vloži trud za razvoj in 
ohranjanje bližnjih prijateljev na spletu (Kim in Lee, 2011). Čeprav nespletna prijateljstva 
ostajajo močno pomembna, so lahko mladostnikovi spletni odnosi močni in pomembni, v 
primeru, da v odnosu s spletnimi prijatelji razvijejo intimnost. Kvaliteta socialnih vezi je 
odvisna od socialne podobnosti (pogostejša socialna interakcija), intenzivnosti in vsebine 
odnosa, ne samo od tega, kje smo nekoga spoznali (Mesch in Talmund, 2006a, 2006b). 
Raziskava, ki so jo izvedli na hrvaških učencih 7. in 8. razreda (Bilić, 2013) je pokazala, da 
se z odnosi z nespletnimi prijatelji pozitivno povezujejo socialna podpora staršev, prijateljev in 
učiteljev, občutek pripadnosti šoli in boljši učni uspeh. Če so učenci osamljeni in imajo nizko 
samospoštovanje, slabšo podporo staršev ter slabši šolski uspeh, imajo intenzivnejše 
interakcije s spletnimi prijatelji. Dekleta in učenci, ki čutijo večjo pripadnost šoli, imajo 
pozitivne interakcije z nespletnimi prijatelji, negativne interakcije pa imajo učenci z nižjim 
samospoštovanjem in nižjim občutkom pripadnosti šoli. S spletnimi prijatelji imajo pozitivne 
interakcije učenci, ki imajo podporo nespletnih prijateljev, o večji količini negativnih interakcij 
pa poročajo dečki in učenci, ki so osamljeni ter imajo nižje samospoštovanje. Bolj osamljeni 
učenci in tisti z negativnim samospoštovanjem pogosteje vstopajo v interakcijo s spletnimi kot 
nespletnimi prijatelji, prav tako sramežljivi. Vendar so te interakcije pogosto negativne. Vzrok 
bi bil lahko v neučinkovitih komunikacijskih strategijah, ki jih uporabljajo tako v spletnem kot 
nespletnem okolju.  
Pomembna komponenta prijateljstva so tudi konflikti. V teoriji avtorji predvidevajo, da je 
v spletnem okolju prisotnih več konfliktov. Razlogi, ki jih navajajo so, da nam spletna 
komunikacija ne omogoča, da bi zaznali neverbalne znake in socialni kontekst, kar lahko vodi 
v napačno interpretacijo povedanega in posledično v konflikte. Poleg tega značilnosti spletne 
komunikacije pripomorejo k zmanjšanju empatije in povečanju antisocialnega vedenja. 
Vendar so empirične raziskave pokazale, da je reševanje konfliktov tudi pri spletnih odnosih 
učinkovito. Posamezniki uporabljajo podobne načine upravljanja s konflikti kot v nespletnih 
odnosnih (Amichai-Hamburger idr., 2013). 
 
Značilnosti spletnih odnosov  
Spletne socialne mreže in nespletne socialne mreže se pomembno razlikujejo v velikosti 
(Acar, 2008). Posameznikova socialna mreža vključuje raznolike odnose – od znancev do tesnih 
prijateljev. Znancev je navadno več kot bližnjih prijateljev. Količina odnosov se med 
posamezniki zelo razlikuje. Na ravni spletnih odnosov naj bi bile socialne mreže povprečno 
večje kot pri nespletnih odnosih (Lewis in West, 2009; Tong, Van Der Heide, Langwell in 
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Walther, 2008). V primeru nespletnih interakcij posameznik med prijatelje šteje tiste, s 
katerimi si je najbolj blizu, ima bolj kvalitetne odnose, medtem ko v kategorijo spletnih 
prijateljev pogosteje šteje tudi znance, ne glede na kvaliteto odnosa. Število prijateljev v 
notranjih krogih prijateljstva se ne razlikuje pri spletnih in nespletnih interakcijah. Zunanji 
krogi prijateljstva, kamor se uvrščajo manj tesni odnosi, so v spletnih interakcijah večji, saj je 
težje razlikovati med znanci in prijatelji. Posledično posameznik dobi vtis, da ima veliko število 
spletnih prijateljev. V resnici ne gre za večje število bližnjih prijateljev, temveč dodajanje 
znancev v krog prijateljev (Dunbar, 2016). Spletna omrežja omogočajo enostavno 
vzpostavljanje odnosov. Posledično ima posameznik lahko veliko število spletnih prijateljev. 
Vendar so ta prijateljstva večinoma površinska in bi le redka (ali celo nobena) lahko opisali kot 
bližnja (Donath in boyd, 2004). Pomemben vidik števila spletnih prijateljev je, da so informacije 
o količini odnosov na različnih družbenih omrežjih javno dostopne (npr. Facebook). Podatek o 
velikosti socialne mreže posameznika je takoj dostopen vsem, ki si njegov spletni profil 
ogledajo (Lee idr., 2012). 
V nekaterih raziskavah število spletnih prijateljev uporabijo kot pokazatelj priljubljenosti. 
Priljubljenost in socialni položaj sta pomembna tudi na spletu, ne le v nespletnem okolju. 
Mladostniki ne želijo biti popularni in dobro sprejeti le v šoli, temveč tudi na družbenih 
omrežjih. Nekateri, ki so manj priljubljeni v nespletnem okolju, še bolj stremijo k popularnosti 
in dobremu socialnemu položaju na spletu (Tong idr., 2008; Zywica in Danowski, 2008). S. Tong 
s sodelavci (2008) ugotavlja, da je koncept sociometrične priljubljenosti najbolj podoben 
številu prijateljev oziroma povezav, ki jih ima posameznik na spletu, kar se lahko kaže v 
koeficientu prijateljev, ki je prikazan na profilu družbenih omrežij. Sociometrična popularnost 
je povezana s številom socialnih ocen, saj najbolj priljubljeni posamezniki prejmejo največ 
pozitivnih izbir s strani vrstnikov. Oba koncepta sta povezana tudi s privlačnostjo. Posameznike 
z večjim številom prijateljev drugi ocenjujejo kot bolj popularne, vendar samo do določene 
mere, saj pri izredno velikem številu prijateljev presoje vrstnikov postajajo vse bolj negativne. 
V novejši raziskavi (Khalis in Mikami, 2018) sta raziskovalca uporabila sociometrično 
preizkušnjo in jo povezala s spletnimi odnosi. Ugotovila sta, da se študenti, ki imajo več 
nespletnih vzajemnih prijateljev, vključujejo tudi v večje število interakcij na Facebook-u in so 
nagnjeni k bolj narcistični samopredstavitvi. Medtem ko se bolj sprejeti posamezniki s strani 
vrstnikov na Facebook-u predstavljajo manj narcistično. Vendar se niti število nespletnih 
prijateljev niti socialna sprejetost nista povezovala s kvaliteto odnosov na Facebook-u. 
Obseg in kvaliteta nespletnih prijateljstev se neposredno povezujeta z zdravjem, medtem 
ko to ne velja za prijateljstva na Facebook-u (Lima, Marques, Muiños in Camilo, 2017). 
Raziskava na študentih je pokazala, da se število prijateljev na Facebook-u pozitivno povezuje 
s subjektivnim blagostanjem, vendar pri tem ne gre za posreden vpliv zaznane socialne 
podpore. Pozitivna samopredstavitev je imela direkten učinek na subjektivno blagostanje, 
iskrena samopredstavitev pa pomemben posreden učinek preko zaznane socialne opore (Kim 
in Lee, 2011). Avtorji rezultate razlagajo s tem, da so uporabniki, ki imajo več prijateljev na 
Facebook-u bolj srečni, ker si predstavljajo število prijateljev, kar jih spomni na njihove 
socialne povezave. To posledično vodi do potrditve in krepitve občutka lastne vrednosti. Iz 
rezultatov sklepajo, da samorazkrivanje (izhaja iz iskrene samopredstavitve) igra pomembno 
vlogo v razvoju socialnih odnosov v spletnem okolju. Prijatelji na Facebook-u bolj verjetno 
nudijo podporo, če vedo, da jo uporabnik potrebuje. Samo če je potreba po podpori ustrezno 
posredovana skozi samorazkrivanje, ki se kaže v iskreni samopredstavitvi, uporabniki lahko 
prejmejo podporo s strani prijateljev na Facebook-u. 
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Merjenje spletnih prijateljstev 
Prijateljstva mladostnikov težko jasno kategoriziramo kot spletna ali nespletna. S 
spletnimi prijatelji se družijo tudi v nespletnih interakcijah in obratno, z nespletnimi prijatelji 
so v stiku tudi preko spletnih omrežij (Valkenburg in Peter, 2007). Raziskovalci (Antheunis, 
Valkenburg in Peter, 2012) so spletna prijateljstva razporedili v tri kategorije: nespletno 
prijateljstvo, ki se razširi tudi na splet, mešano prijateljstvo, ki izvira s spleta in se razširja tudi 
v nespletno okolje, in spletno prijateljstvo, ki obstaja izključno na spletu. Rezultati so pokazali, 
da se kvaliteta vseh treh vrst prijateljstva povečuje skozi čas. Razlike med spletnim in 
nespletnim prijateljstvom ostajajo pomembne tudi skozi čas, medtem ko razlika med mešanim 
in nespletnim prijateljstvom sčasoma izgine. Najpomembnejši napovednik spletnega 
prijateljstva je zaznana podobnost, nespletenega in mešanega prijateljstva pa socialna 
privlačnost. 
Raziskovanje spletnega okolja in njegovih učinkov prestavlja velik izziv za raziskovalce. 
Razlogi za to so, da je splet novo akademsko področje, ki še ni dobro raziskano, da se spletna 
omrežja in informacijska tehnologija zelo hitro spreminjata in da je splet močno prisoten v 
vsakdanjem življenju ljudi, še posebej mladostnikov. Dodaten izziv je, da je potrebno pri 
raziskovanju odnosov mladostnike zadostno motivirati, da bodo v raziskavi sodelovali, še 
posebej če gre za longitudinalne raziskave, kjer morajo udeleženci na vprašalnike odgovarjati 
večkrat. Če želimo, da bo raziskava ustrezno izvedena, moramo dobro definirati spletno 
prijateljstvo. Določiti moramo, kako bomo razlikovali med nespletnim in spletnim 
prijateljstvom, saj so mladostniki z nekaterimi prijatelji v stiku tudi v nespletnem okolju in 
obratno, medtem ko so nekateri prijatelji izključno spletni (Amichai-Hamburger idr., 2013). 
Raziskovalci uporabljajo različne metode za merjenje spletnih vrstniških odnosov. Za 
razlikovanje med spletnimi in nespletnimi prijatelji lahko udeležence prosimo, da si zamislijo 
dva spletna in dva nespletna prijatelja ter na podlagi tega opišejo značilnosti obeh vrst 
prijateljev oziroma odgovarjajo na vprašanja (Chan in Cheng, 2004). Pri tem moramo 
upoštevati, da mladostniki težko ločujejo med spletnimi in nespletnimi prijatelji, saj z 
nespletnimi prijatelji komunicirajo tudi preko spleta in se z nekaterimi spletnimi prijatelji 
srečujejo tudi v nespletnem okolju (Valkenburg in Peter, 2007).  
Pri raziskovanju kvalitete spletnega prijateljstva avtorji najpogosteje uporabijo nekaj 
postavk, ki jih izberejo iz obstoječih vprašalnikov kvalitete prijateljstva (Antheunis idr., 2012; 
Baker in Oswald, 2010; Mesch in Talmund, 2006b). Belgijski raziskovalci (Verswijvel, Heirman, 
Hardies in Walrave, 2018) so razvili vprašalnik za merjenje kvalitete spletnih prijateljstev pri 
mladostnikih. Vprašalnik omogoča merjenje kvalitete treh vrst spletnih prijateljstev, in sicer 
izključno spletnih, mešanih (razvijejo se na spletu in se razširijo v nespletno interakcijo) in 
nespletnih  (nespletna prijateljstva, ki se razširijo tudi v spletno interakcijo). Pri tem so izhajali 
iz vprašalnikov, ki merijo kvaliteto prijateljstva, in postavke priredili, da ustrezajo interakciji, ki 
jo omogočajo spletna omrežja. Vključili so samo pozitivne značilnosti prijateljstva in izključili 
negativne, npr. konfliktnost v odnosu. Vendar avtorji ugotavljalo, da je pri merjenju spletnih 
odnosov poleg količine pomembna tudi kvaliteta, in sicer pozitivne in negativne značilnosti 
interakcij (Khalis in Mikami, 2018). V zadnjem času so raziskovalci za merjenje socialnih 
odnosov in socialne interakcije začeli uporabljati tudi podatke, ki jih pridobijo s pametnih 
telefonov udeležencev. Podatki o pogostosti stikov, trajanju in vzajemnosti posredujejo 
pomembne informacije o značilnostih socialnih odnosov in se dobro prekrivajo z merami 
samoporočanja. Merjenje odnosov s pomočjo podatkov, pridobljenih s pametnih telefonov, 
ima obetaven potencial za prihodnost (Dissing, Lakon, Gerds, Rod in Lund, 2018). 
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Raziskovalni problem in hipoteze 
Razvoj informacijske tehnologije vpliva na povečanje uporabe spletnih socialnih omrežij 
in aplikacij, ki nam omogočajo, da smo neprestano v stiku z drugimi. Skupaj s povečano 
uporabo se je pojavil nov koncept prijateljstva – spletno prijateljstvo (Amichai-Hamburger idr., 
2013). Mladostniki so največji uporabniki spletnih socialnih omrežij. V tem razvojnem obdobju 
imajo socialni stiki velik pomen za posameznika. Vrstniški odnosi se pomembno povezujejo s 
kvaliteto življenja mladostnika, z njegovimi učnimi dosežki in splošno prilagojenostjo (Peklaj in 
Pečjak, 2015). Vrstniški odnosi so prisotni v različnih oblikah, na skupinski ravni kot socialna 
sprejetost in na ravni diadnih odnosov kot prijateljstvo (Gifford-Smith in Brownell, 2003). 
Pomemben dejavnik, ki se povezuje s spletnimi in nespletnimi vrstniškimi odnosi, je tudi 
samopodoba posameznika (Zywica in Danowski, 2008).  
Vrstniški odnosi v mladostništvu, še posebej prijateljstvo, imajo izjemno veliko vlogo v 
posameznikovem nadaljnjem razvoju. Glede na to, da splet postaja del vsakdanjega življenja 
mladostnikov in so prijateljski odnosi na spletu v današnjem času vse bolj prisotni, me zanima, 
ali so ti zanje enako pomembni kot nespletni prijateljski odnosi. Poleg tega želim izvedeti, kako 
se povezujejo z drugimi vidiki vrstniških odnosov, kot je socialna sprejetost posameznika v 
razredu. Odločila sem se še za vključitev socialne in čustvene samopodobe, saj predstavlja 
pomemben dejavnik, ki se povezuje tako z nespletnimi kot spletnimi vrstniškimi odnosi. V 
dosedanjih raziskavah so že ugotavljali, kakšne se povezave med posameznimi konstrukti, ki 
me zanimajo, vendar nobena ni vključevala vseh konstruktov hkrati. Poleg tega v raziskavah 
prihajajo do različnih, v nekaterih primerih celo nasprotujočih ugotovitev. 
 
V okviru svoje magistrske naloge sem postavila naslednja raziskovalna vprašanja in iz njih 
izpeljala nekatere predpostavke: 
 
1. Kakšna je kvaliteta spletnih prijateljstev v primerjavi z nespletnimi? 
Raziskovalci uporabljajo zelo različno metodologijo za raziskovanje spletnega prijateljstva 
(Chan in Cheng, 2004; Verswijvel idr., 2018). Glede na to, da mladostniki težko ločujejo med 
spletnimi in nespletnimi prijatelji in da bom vključila mlajše mladostnike, se nisem odločila za 
vključitev treh kategorij prijateljstva, ki jih najdemo v literaturi (spletni, nespletni in mešani), 
ampak za dve kategoriji. Nespletna prijateljstva bom opredelila kot prijateljstva, v katerih 
interakcija poteka pretežno v nespletnem okolju in je spletna komunikacija le dopolnitev, in 
spletna prijateljstva kot prijateljstva, v katerih interakcija poteka pretežno preko spleta in le 
redko ali nikoli v nespletnem okolju. Spletna interakcija je v primerjavi z nespletno bolj 
omejena, saj omogoča manj različnih možnosti za skupne aktivnosti in manj razširjeno 
komunikacijo (npr. neverbalna komunikacija), kar otežuje razvoj intimnih odnosov in zahteva 
določen čas in trud za vzpostavitev bližnjih oziroma tesnih odnosov (Chan in Cheng, 2004; 
Kiesler idr., 1984; Kim in Lee, 2011). Predpostavljam, da se bo kvaliteta nespletnih in spletnih 
prijateljstev pomembno razlikovala, in sicer da bo večja kvaliteta nespletnih prijateljstev.  
 
2. Kakšno je prekrivanje spletnih in nespletnih prijateljstev? 
Raziskovalci izpostavljajo (Amichai-Hamburger idr., 2013; Valkenburg in Peter, 2007), da je 
težko ločiti med spletnimi in nespletnimi prijateljstvi, saj se prekrivajo. Mladostniki z 
nespletnimi prijatelji komunicirajo tudi preko spleta in obratno, spletna prijateljstva se 
prenesejo tudi v nespletno okolje. Zanima me, v kolikšni meri se spletna in nespletna 
prijateljstva prekrivajo. Ugotavljala bom število prijateljev, ki jih ima posameznik na spletu, 
število nespletnih prijateljev in s koliko nespletnimi prijatelji posameznik komunicira tudi 
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preko spleta. Vprašanja, s koliko spletnimi prijatelji se posameznik srečuje tudi v nespletnem 
okolju ne bom postavila, saj menim, da odgovori ne bi bili veljavni, saj spletne mreže prijateljev 
vključujejo tudi druge odnose, ne le prijateljske, kot na primer znance (Dunbar, 2016). 
Predpostavljam, da se bo število prijateljev na spletu in izven spleta razlikovalo  glede na to, 
da prijateljstvo predstavlja kontinuum od znancev do dobrih prijateljev in je odgovor 
mladostnikov odvisen od tega, katere posameznike na kontinuumu bodo šteli med svoje 
prijatelje (Gifford-Smith in Brownell, 2003). Poleg tega v kategorijo spletnih prijateljev 
posamezniki pogosteje štejejo tudi znance, ne glede na kvaliteto odnosa (Tong idr., 2008). 
 
3. Kako se kvaliteta spletnih in nespletnih prijateljstev povezuje s sprejetostjo v razredu? 
V obdobju mladostništva so pomembni različni tipi vrstniških odnosov. Želim primerjati 
socialno sprejetost posameznika (skupinske interakcije) ter spletna in nespletna prijateljstva 
(diadni odnos). Za ugotavljanje socialne sprejetosti posameznika bom uporabila sociometrično 
preizkušnjo, ki je pogosto uporabljena metoda, in na podlagi izbir razporedila učence v 
sociometrične skupine (Košir, 2013). Glede na to, da sta socialni položaj in prijateljstvo 
podobna, vendar različna konstrukta, me zanima, kakšno bo prekrivanje in predvsem, ali se 
bodo enaki rezultati pokazali pri spletnem in nespletenem prijateljstvu. Pri tem 
predpostavljam, da bodo razlike v kvaliteti nespletnih prijateljstev med učenci, ki jih bom 
uvrstila v različne sociometrične skupine, pomembne. Največjo razliko pričakujem med 
priljubljenimi in zavrnjenimi učenci, saj so priljubljeni učenci s strani sošolcev najpogosteje 
imenovani kot najboljši prijatelji in zavrnjeni učenci najredkeje (Košir in Pečjak, 2007). Odnos 
med kvaliteto spletnih prijateljstev in sprejetostjo v razredu do sedaj še ni bil dobro raziskan. 
 
4. Kako se kvantiteta (obseg) spletnih in nespletnih prijateljstev povezuje s sprejetostjo v 
razredu? 
Socialna sprejetost se nanaša na stopnjo, do katere je posameznik vrstnikom v skupini všeč 
oziroma jim ni všeč (Gifford-Smith in Brownell, 2003). Mladostniki, ki so vrstnikom všeč, imajo 
več priložnosti za oblikovanje prijateljstev kot tisti, ki vrstnikom niso všeč (Bukowski idr., 
1993). Nekateri avtorji opisujejo število prijateljev in sociometrični položaj kot podobna 
konstrukta, saj sta oba pokazatelja všečnosti posameznika med vrstniki (Tong idr., 2008). Zato 
me zanima, ali imajo različno socialno sprejeti posamezniki s strani vrstnikov različno količino 
prijateljstev (spletnih in nespletnih). Predpostavljam, da se bodo učenci, ki jih bom uvrstila v 
različne sociometrične skupine, razlikovali v obsegu nespletnih prijateljstev. Glede na pretekle 
raziskave (Gest idr., 2001; Gorman idr., 2011) pričakujem največje razlike med priljubljenimi 
in zavrnjenimi učenci. Področje odnosa med sprejetostjo v razredu  in obsegom spletnih 
prijateljstev je še slabo raziskano. 
 
5. Kako se socialna in čustvena samopodoba povezujeta s sprejetostjo v razredu? 
Samopodoba predstavlja del blagostanja v mladostništvu in se pomembno povezuje z 
vrstniškimi odnosi. Sprejetost s strani vrstnikov je bistvena za ohranjanje pozitivne 
samopodobe (Shany idr., 2012), vendar je manj pomembna kot kvaliteta odnosov (Towsend, 
idr., 1988). Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da obstajajo določene razlike v samopodobi glede 
na uvrščenost posameznika v sociometrične skupine, vendar rezultati niso enotni glede vrste 
razlik med skupinami (Boivin in Begin, 1969; Jackson in Bracken, 1998). Zato me zanima, ali bo 
samopodoba različno visoka pri posameznikih, ki jih bom razvrstila v različne sociometrične 
skupine, in kakšne bodo te razlike. Osredotočila se bom izključno na socialno in čustveno 
samopodobo, saj so vrstniški odnosi pomemben vir tako socialne kot čustvene opore (Hartup 
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in Stevens, 1999; Shany idr., 2012). Predpostavljam, da bodo razlike med sociometričnimi 
skupinami v socialni in čustveni samopodobi pomembne. Raziskovalci sicer prihajajo do 
različnih ugotovitev glede povezave med omenjenimi konstrukti, vendar so pri tem tudi 
uporabljali različne metode in konstrukte zaznavanja samega sebe (Bishop in Inderbitzen, 
1995; Boivin in Begin, 1969; Jackson in Bracken, 1998). Vendar so se večkrat v njihovih 
raziskavah pokazale določene razlike med sociometričnimi skupinami.  
 
6. Kako se socialna in čustvena samopodoba povezujeta s kvantiteto (obsegom) spletnih 
in nespletnih prijateljstev? 
Glede količine prijateljev raziskave navajajo različne rezultate. Nekateri ugotavljajo, da k boljši 
socialni samopodobi prispeva tudi količina prijateljstev (Connolly in Konarski, 1994), medtem 
ko drugi ugotavljajo, da količina prijateljstev ni pomemben dejavnik podobe o sebi (Bishop in 
Inderbitzen, 1995). Količina prijateljstev naj bi bila, med drugim, pokazatelj sprejetosti 
posameznika s strani vrstnikov (Tong idr., 2008), sprejetost pa je pomembna za ohranjanje 
pozitivne samopodobe (Shany idr., 2012). Povezave med samopodobo in količino spletnih 
prijateljstev avtorji razlagajo s »socialno kompenzacijo« in  »socialnim izboljšanjem« (Zywica 
in Danowski, 2008). Raziskovalci so našli dokaze v prid obeh hipotez; posamezniki s slabšo 
samopodobo naj bi v spletnih odnosih poskušali kompenzirati pomanjkanje v nespletnih 
odnosih, medtem ko posamezniki z boljšo samopodobo želijo z uporabo spletnih omrežij še 
izboljšati svojo socialno mrežo. Zanima me, kako se socialna in čustvena samopodoba 
povezujeta s količino oziroma obsegom prijateljstev tako na spletu kot v nespletnem okolju. 
Pri tem predpostavljam, da bodo razlike glede na obseg spletnih in nespletnih prijateljstev 
tako v čustveni kot v socialni samopodobi majhne. 
 
7. Kako se socialna in čustvena samopodoba povezujeta s kvaliteto spletnih in nespletnih 
prijateljstev? 
Intimna in podporna prijateljstva predstavljajo varovalni dejavnik v povezavi s splošno in 
socialno samopodobo (Shany idr., 2012). Raziskovalci ugotavljajo, da se mladostniki, ki imajo 
bolj kvalitetna nespletna prijateljstva bolj pozitivno samovrednotijo (Buhrmester, 1990; Keefe 
in Berndt, 1996) in imajo boljšo samopodobo (Rohrbeck in Garvin, 2003). Povezava med 
samopodobo in kvaliteto spletnih odnosov z vrstniki je še slabo raziskana. Želim ugotoviti, kako 
se socialna in čustvena samopodoba povezujeta s kvaliteto spletnih in nespletnih prijateljstev. 
Predpostavljam, da bodo imeli posamezniki z večjo kvaliteto nespletnih prijateljstev tudi 
boljšo socialno in čustveno samopodobo. Glede na to, da povezava med samopodobo in 
kvaliteto spletnih prijateljstev še ni dobro raziskana in da raziskave kažejo, da so spletna 
prijateljstva slabša v kvaliteti, vendar vseeno omogočajo določeno intimnost in socialno 
podporo, predvidevam, da bo povezava med socialno in čustveno samopodobo in kvaliteto 
spletnih prijateljskih odnosov pozitivna, vendar manjša kot pri nespletnih prijateljskih odnosih. 
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Metoda 
 
Udeleženci 
V raziskavi so sodelovali mlajši mladostniki, in sicer učenci 8. in 9. razreda osnovne šole. 
Razlogi za izbor te starostne skupine so, da so vrstniški odnosi najbolj pomembni v 
mladostništvu, da je v obdobju mladostništva najbolj prisotna uporaba spletnih omrežij in 
aplikacij, da so ob koncu osnove šole odnosi v razredu že dobro razviti (v primerjavi z začetkom 
srednje šole) in da je osnovnih šol v Sloveniji več kot srednjih, kar mi je omogočilo pridobivanje 
večjega in kvalitetnejšega vzorca. Končni vzorec je sestavljalo 7 šol iz različnih delov Slovenije 
(osrednjeslovenska regija z okolico, dolenjska in gorenjska regija) in znotraj njih 13 osmih 
razredov in 12 devetih razredov. Razredi v vzorcu so bili različno veliki, med 11 in 27 učencev 
v posameznem razredu.  
Vprašalnike je izpolnilo 461 učencev, od tega 239 učencev 8. in 222 učencev 9. razreda. 
Najprej sem izločila vse posameznike, ki niso odgovorili na več kot tri postavke na vprašalniku 
kakovosti spletnega ali nespletnega prijateljstva ali na vprašalniku samopodobe. Takih 
posameznikov je bilo 22 in so prihajali iz različnih šol in razredov. Za izločitev sem se odločila, 
ker so omenjeni udeleženci nekatere vprašalnike izpustili v celoti ali so določen vprašalnik 
izpolnili le do polovice in potem prenehali z reševanjem.  
 Ker me je v magistrski nalogi zanimala primerjava spletnega in nespletnega prijateljstva, 
sem v končni vzorec vključila le učence, ki imajo spletne prijatelje. Spletne prijatelje je imelo 
76,5 % udeležencev. 103 udeleženci so napisali, da nimajo spletnih prijateljev. Končni vzorec 
je torej vključeval 336 učencev, od tega 178 učencev 8. in 158 učencev 9. razreda. Udeleženci 
so bili v času testiranja stari med 13 in 16 let, povprečna starost v vzorcu je bila 14,0 let. Vzorec 
je bil dokaj uravnotežen po spolu – sodelovalo je 171 fantov (50,9 %) in 158 deklet (47,0 %), 7 
udeležencev se ni opredelilo glede spola. 
  
Pripomočki 
 
Vprašalnik kakovosti prijateljstva  
Friendship Quality Questionnaire – FQQ, avtorjev Parkerja in Asherja (1993), prevod v 
slovenščino: Pečjak (v Peklaj in Pečjak, 2015) 
Po pregledu pripomočkov, ki so jih uporabljali raziskovalci, se mi je zdel za merjenje 
prijateljstva najbolj ustrezen vprašalnik kvalitete spletnih prijateljstev belgijskih raziskovalcev 
(Verswijvel idr., 2018), vendar ne vključuje negativnega vidika prijateljstva, ki pa predstavlja 
pomembno komponento kvalitete prijateljstva (Berndt in McCandless, 2011). Zato sem se 
odločila, da priredim vprašalnik, ki je že prirejen v slovenščino (Friendship Quality 
Questionnaire – FQQ; Parker in Asher, 1993), in bo omogočal primerjavo med spletnimi in 
nespletnimi prijateljstvi v mladostništvu. 
Vprašalnik kakovosti prijateljstva (FQQ) meri kakovost najboljšega prijateljstva. Namenjen 
je učencem, starim od 8 do 12 let, in je tipa papir-svinčnik. Vprašalnik vsebuje 40 postavk, na 
katere učenci odgovarjajo na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa (0 – sploh ne drži; 1 – 
večinoma ne drži; 2 – včasih drži, včasih ne; 3 – večinoma drži; 4 – popolnoma drži). Vprašalnik 
ima 6 podlestvic, ki vsebujejo tako pozitivni kot negativni vidik kvalitete prijateljstva. 
Podlestvice, ki jih vsebuje vprašalnik, so: vrednost in skrb, reševanje konfliktov, konflikti in 
izdajstva, pomoč in vodenje, tovarištvo in razvedrilo ter intimna izmenjava. Rezultate na 
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podlestvicah prikažemo kot povprečje vrednosti postavk, vključenih v lestvico (Parker in Asher, 
1993). 
Vprašalnik sem priredila za merjenje kakovosti spletnega prijateljstva (poročilo o novem 
pripomočku se nahaja v prilogi 1). Postavke sem pregledala in jih preoblikovala, da so bile 
ustrezne za merjenje kakovosti spletnega prijateljstva in hkrati za primerjavo z nespletnim 
prijateljstvom. Tri postavke sem izključila iz vprašalnika, ker jih ni bilo mogoče prilagoditi za 
merjenje spletnega prijateljstva (npr. »Ves čas si drug drugemu posojava stvari.«). Naredila 
sem manjše prilagoditve postavk, da so ustrezale starosti udeležencev, ki so bili nekoliko 
starejši kot tisti, katerim je vprašalnik namenjen. Poleg tega sem spremenila navodila. V 
originalnem vprašalniku mora udeleženec navesti ime prijatelja, ki ga bo imel v mislih, ko bo 
odgovarjal na vprašanja. Navodila sem spremenila tako, da si mora udeleženec zamisliti dva 
spletna prijatelja, s katerima je v stiku večinoma preko spleta in le redko »v živo«, in dva 
nespletna prijatelja, s katerima je pogosto v stiku »v živo«. Nato udeleženec prebere vsako 
postavko posebej in pri vsaki odgovori najprej, v kolikšni meri postavka drži za spletno 
prijateljstvo in nato še za nespletno. Šele ko poda odgovor za obe vrsti prijateljstva pri enem 
vprašanju, nadaljuje z drugim in tako naprej. Tako udeleženec za vsako postavko sproti 
primerja spletno in nespletno prijateljstvo. Vprašalnik sem preizkusila na udeležencih in 
izvedla analizo. Za razliko od izvirnega vprašalnika se je kot najbolj ustrezna pokazala dvo-
faktorska struktura. Glede na vsebino postavk sem faktorja poimenovala konstruktivni in 
nekonstruktivni vidik prijateljstva. Izključila sem štiri postavke, ker so skoraj enako prispevale 
k obema faktorjema in se je po izločitvi teh štirih postavk faktorska struktura izboljšala. Končno 
število postavk v prirejenem vprašalniku je 33. Štiri postavke, ki merijo nekonstruktivno 
prijateljstvo, se vrednotijo obrnjeno. Skupni rezultati so povprečja postavk na lestvicah: 
spletno konstruktivno prijateljstvo, spletno nekonstruktivno prijateljstvo, nespletno 
konstruktivno prijateljstvo, nespletno nekonstruktivno prijateljstvo. Višji rezultat na vsaki od 
lestvic pomeni večjo izraženo specifično kvaliteto prijateljstva (konstruktivno prijateljstvo – 
več pozitivnih značilnosti prijateljstva; nekonstruktivno prijateljstvo – manj negativnih 
značilnosti prijateljstva). Lestvica konstruktivnega prijateljstva vsebuje 29 postavk in lestvica 
neskonstruktivnega prijateljstva 4 postavke. Enako velja za spletno in nespletno prijateljstvo. 
Zanesljivost celotnega vprašalnika za  spletno prijateljstvo znaša 0,92 in za nespletno 0,95. 
Zanesljivost za lestvico konstruktivno spletno prijateljstvo znaša 0,92, za lestvico konstruktivno 
nespletno prijateljstvo 0,95, za lestvico nekonstruktivno spletno prijateljstvo 0,69 in za lestvico 
nekonstruktivno nespletno prijateljstvo 0,76.  
 
Sociometrična preizkušnja 
S pomočjo sociometrične preizkušnje ugotavljamo psihosocialni položaj učenca v razredu. 
Govorimo o socialni sprejetosti učenca s strani sošolcev, ki je med drugim določena s socialno 
kompetentnostjo posameznika. Socialna sprejetost je eden od pokazateljev kvalitete 
vrstniških odnosov, ki je v vzajemni odvisnosti s posameznikovo uporabo socialnih spretnosti. 
Sociometrična preizkušnjam nam omogoča ugotavljanje socialne sprejetosti posameznika, 
povezanosti članov skupine in stopnjo povezanosti celotne skupine (Pečjak in Košir, 2008). V 
magistrski nalogi sem se osredotočila na socialno sprejetost oziroma položaj posameznika v 
skupini. 
Sociometrični položaj posameznika ugotavljamo s pomočjo sociometričnega vprašalnika, 
ki je sestavljen iz različnih vprašanj – imenujemo jih tudi kriteriji. Uporabimo lahko različne 
vrste kriterijev (Pečjak in Košir, 2008). Za namen svoje raziskave sem se odločila za realni, 
splošni kriterij z omejenim številom izbir. Število izbir sem omejila na tri, saj je to ustrezno 
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število glede na velikost razredov, ki se po navadi giblje med 15 in 30. Vključila sem tako 
pozitivni kot negativni kriterij, saj kombinacija obeh kriterijev omogoča klasifikacijo učencev v 
sociometrične skupine. Vprašanji, ki sem jih zastavila, sta torej bili »S kom v razredu se najraje 
družiš?« in »S kom v razredu se najmanj rad družiš?«. Učence sem tako lahko razvrstila v  pet 
skupin glede na dve dimenziji – socialno preferenčnost in socialni vpliv. Socialna preferenčnost 
daje podatek o priljubljenosti posameznika. Izračunamo jo tako, da najprej standardiziramo 
pozitivne in negativne izbire ter nato izračunamo razliko med njimi. Socialni vpliv pove, kako 
opažen je posameznik s strani sošolcev. Izračunamo ga podobno kot socialno preferenčnost – 
najprej standardiziramo pozitivne in negativne izbire. Razlika je v tem, da nato izračunamo 
vsoto standardiziranih izbir in ne razlike. Glede na kombinacijo obeh dimenzij lahko učence 
uvrstimo v pet skupin: priljubljeni, zavrnjeni, prezrti, kontroverzni in povprečni učenci. Kriteriji 
za uvrstitev učencev v skupine, ki so povzeti po Coieu in Dodgu (1988), so prikazani v Tabeli 1 
(Pečjak in Košir, 2008). 
 
Tabela 1 
Kriteriji za umestitev učencev v sociometrične skupine (Pečjak in Košir, 2008) 
Sociometrična skupina Socialna preferenčnost Socialni vpliv 
Priljubljeni > 1,0 zp > 0; zn < 0 
Zavrnjeni < -1,0 zp < 0; zn > 0 
Prezrti zp < 0; zn < 0 < -1,0 
Kontroverzni zp > 0; zn > 0 > 1,0 
Povprečni 1,0 ≥ (zp - zn) ≥ -1,0 1,0 ≥ (zp + zn) ≥ -1,0 
Opombe: zp – standardizirane pozitivne izbire, zn – standardizirane negativne izbire, zp - zn = socialna 
preferenčnost, zp + zn = socialni vpliv.  
 
Vprašalnik samopodobe (SPA) 
Autoconcepto Forma A – AFA, Musitu, Garcia, Gutierrez, 1998; avtorji slovenske priredbe so 
Pečjak, Krajnc in Boben (2012) 
Izvirni vprašalnik je bil izdelan na podlagi postavk, ki zajemajo vse, kar vključuje definicija 
samopodobe. Udeleženci so bili učenci zadnjih razredov osnovne šole in srednje šole. Njihova 
naloga je bila, da se opredelijo v desetih stavkih. Sedem ekspertov je izbralo 85 postavk. Nato 
je 12 ekspertov razporedilo postavke v štiri kategorije: družina, šola, socialni in emocionalni 
odnosi. Končna različica je imela 36 postavk. Odgovorna lestvica je 3-stopenjska: vedno, včasih 
in nikoli. Slovenska priredba je nekoliko razširjena, vključuje 44 postavk in dodatno dimenzijo 
– telesno samopodobo. Odgovorna lestvica je enaka kot v izvirniku: 1 – vedno, 2 – včasih, 3 – 
nikoli. Na slovenskem vzorcu so bile ugotovljene pomembne razlike v samopodobi glede na 
spol in starost. Vprašalnik je namenjen otrokom in mladostnikom, starim med 10 in 17 let 
(Musitu, García, Gutiérrez, Krajnc in Pečjak, 1998). 
V svoji magistrski nalogi sem uporabila dve lestvici iz vprašalnika samopodobe, in sicer 
socialno in čustveno samopodobo. Za vključitev teh dveh lestvic sem se odločila na podlagi 
literature, saj sem se osredotočila na vrstniške odnose, kjer sta v prvi vrsti pomembni socialna 
in čustvena samopodoba (Hartup in Stevens, 1999; Shany, idr., 2012). Lestvica socialne 
samopodobe vključuje 11, lestvica emocionalne samopodobe pa 9 postavk. Vprašalnik ima 
obliko za moški in ženski spol, pri čemer sem v svoji raziskavi uporabila le moško obliko 
vprašanj. 
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Vprašalnik o prijateljski mreži  
Sestavila sem še lastni vprašalnik, ki je vseboval osem vprašanj. Vprašanja so se nanašala 
na uporabo spletnih omrežij, obseg spletnih in nespletnih prijateljstev ter prekrivanja mrež 
prijateljstev (priloga 2). Glede na to, da mladostniki uporabljajo različna socialna omrežja 
(Dunbar, 2016; Smith in Anderson, 2018), me je zanimalo, katera so najbolj prisotna v 
komunikaciji s prijatelji. Sestavila sem kombinirano vprašanje, saj sem udeležencem ponudila 
odgovore, in sicer najpogosteje uporabljena socialna omrežja glede na literaturo, in jim hkrati 
omogočila, da odgovor sami dopišejo, v primeru, da uporabljajo socialno omrežje, ki ni 
navedeno. Poleg tega sem udeležence prosila, da omrežja, ki jih uporabljajo, razvrstijo po 
pogostosti uporabe – od najpogosteje do najmanj pogosto uporabljenega omrežja. 
Naslednjih šest vprašanj se je nanašalo na obseg prijateljstev in prekrivanje mrež spletnih 
in nespletnih prijateljstev. Udeležence sem spraševala po številu prijateljev. Za merjenje 
obsega spletnih prijateljstev sem izbrala samo dve spletni omrežij, in sicer Facebook in 
Instagram, saj je v obeh primerih število prijateljev prikazano na profilu in vidno tudi drugim 
uporabnikom. Medtem ko ostala socialna omrežja ne omogočajo tako eksplicitnega prikaza 
števila stikov na spletu. Pri analizi obsega spletnih prijateljstev sem uporabila le podatke 
udeležencev, ki uporabljajo Facebook in/ali Instagram. Poleg tega me je zanimalo, koliko 
prijateljev so mladostniki spoznali preko spleta in s koliko prijatelji so v stiku samo preko 
spleta. Glede na to, da je težko ločiti med spletnimi in nespletnimi prijatelji, sem z omenjenima 
vprašanjema želela bolj podrobno ugotoviti, kolikšen del spletnih prijateljev so posamezniki 
spoznali na spletu v primerjavi s tem, kolikšen del njihovih prijateljev na družbenih omrežjih 
predstavljajo prijatelji, ki jih poznajo »v živo«, in s kolikšnim delom spletnih prijateljev so v 
stiku pretežno preko spleta in ne »v živo«. Udeležence sem vprašala tudi po številu nespletnih 
prijateljev, s katerimi se družijo in vidijo večinoma »v živo«. Zanimala me je njihova ocena 
števila prijateljev, zato jih nisem prosila za navajanje imen prijateljev, temveč le za število. Na 
ta način je možna tudi primerjava obsega spletnih in nespletnih prijateljstev. Zanimalo me je 
še, s kolikšnim delom nespletnih prijateljev mladostniki komunicirajo tudi preko spleta, torej 
kakšen delež nespletnih prijateljstev se prenese tudi v spletno okolje. 
Na koncu sem dodala še vprašanje s 5-stopenjsko mersko lestvico, in sicer zanimalo me 
je, kako zadovoljni so udeleženci s svojimi spletnimi in nespletnimi prijateljstvi in kako 
kvalitetna se jim zdijo ta prijateljstva. Podobna vprašanja so uporabili pri ugotavljanju 
veljavnosti tudi pri razvoju Vprašalnika kakovosti prijateljstva (Parker in Asher, 1993). 
 
Postopek 
Najprej sem na podlagi pregledane literature pripravila vprašalnike, za katere sem se 
odločila, da jih bom uporabila v magistrski nalogi. Poleg tega sem sestavila soglasje za starše, 
s katerim dovoljujejo, da njihov otrok sodeluje v raziskavi. Ko sem v pilotni študiji zaključila 
validacijo prirejenega vprašalnika kakovosti prijateljstva, sem začela kontaktirati šole, da bi 
pridobila končni vzorec. Pomagala sem si s seznamom osnovnih šol v Sloveniji (Evidenca 
zavodov in programov, Republika Slovenija, Ministrstvo za izobraževanje znanost in šport). 
Želela sem, da so zajete šole po vsej Sloveniji, zato sem si pri izbiri šol pomagala z regijami, v 
katerih se nahajajo. Pri tem sem izpustila šole, ki sem jih že kontaktirala za sodelovanje pri 
validaciji vprašalnika (tako tiste, ki so sodelovale, kot tiste, katere niso želele sodelovati). 
Odzvalo se je zelo majhno število šol, veliko jih ni želelo sodelovati.  
Po dogovoru s šolo sem natisnila ustrezno količino vprašalnikov in soglasij. Sociometrično 
preizkušnjo sem natisnila na poseben list, ločeno od drugih vprašalnikov, da bi zagotovila 
anonimnost podatkov, saj sem podatke z obeh vprašalnih povezala s šifro, ki so jo učenci 
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zapisali na oba vprašalnika. V večini razredov sem podatke zbirala sama. V nekaterih šolah to 
ni bilo mogoče zaradi različnih razlogov (v šoli niso želeli, da sama pridem v razred, termini, v 
katerih bi lahko zbirala podatke, so se preko različnih šol prekrivali itn.). V tem primeru so 
vprašalnike izvedle svetovalne delavke na šolah, in sicer po natančnih navodilih za izvedbo, ki 
sem jim jih posredovala. 
Pri učiteljih sem se najprej pozanimala, koliko učencev je v razredu in koliko jih je bilo 
prisotnih na dan zbiranja podatkov. Tako sem pridobila informacijo, koliko učencev je 
manjkalo, kar je pomembno za sociometrično preizkušnjo. Vključila sem samo učence, ki so 
prinesli soglasje staršev za sodelovanje. Tisti, ki niso imeli soglasja, so v tem času delali domačo 
nalogo ali se učili. Na začetku sem se učencem predstavila in jim na kratko razložila namen 
magistrske naloge. Razdelila sem jim vprašalnike in jih prosila, da pred začetkom izpolnjevanja 
poslušajo moja navodila. Prosila sem jih, da najprej napišejo enako šifro na oba lista, saj bom 
tako lahko povezala podatke. Opozorila sem jih še, naj odgovorijo na vprašanja na vseh petih 
straneh, da ne bodo česa pozabili izpolniti, naj se potrudijo odgovoriti na čisto vsa vprašanj in 
naj naštejejo natančno tri sošolce, s katerimi se radi družijo, in tri, s katerimi se najmanj radi 
družijo, nič več ali manj. Vendar učencev nisem silila v podajanje negativnih izbir, saj bi lahko 
imelo to za učence negativne posledice. Poleg tega sem jih sproti opozarjala, da vsak rešuje 
vprašalnik sam brez pomoči sošolcev. V primeru, da učenci niso imeli spletnega prijatelja, jim 
dela vprašalnika, ki se je nanašal na spletno prijateljstvo, ni bilo potrebno izpolniti. Če so se 
pojavila vprašanja med reševanjem, sem na njih odgovorila, vendar jih ni bilo veliko. Na koncu 
sem vprašalnike zbrala in se učencem ter učiteljem zahvalila za sodelovanje.  
Podatke sem zbirala konec maja in v začetku  junija 2019, tako da so bili vsi podatki zbrani 
ob koncu šolskega leta. Pridobljene podatke sem po končanem zbiranju vnesla v Excel tabelo. 
Najprej sem vnesla sociometrično preizkušnjo, nato še ostale vprašalnike. Podatke, 
pridobljene s sociometrično preizkušnjo sem z ostalimi podatki povezala s pomočjo šifre, ki si 
jo je izbral vsak posamezen učenec. Podatke sem nato obdelala s pomočjo programov Excel, 
RStudio in IBM SPSS Statistics. Analizo sem izvedla samo pri učencih, ki so izpolnili vprašalnik 
tako za spletno kot nespletno prijateljstvo. 
Pred začetkom analize rezultatov sem podatke pregledala. Manjkajoče vrednosti sem 
najprej analizirala v programu SPSS in testirala hipotezo, da podatki manjkajo popolnoma po 
naključju. Hipotezo sem zavrnila, torej podatki ne manjkajo popolnoma po naključju. V tem 
primeru vsak postopek za obravnavo manjkajočih vrednosti lahko vpliva na izkrivljenost 
rezultatov. Manjkajoči so bili povprečno trije podatki na eno spremenljivko. Največji delež 
manjkajočih podatkov na eni spremenljivki je bil 5,7 %. Na podlagi vseh informacij sem se 
odločila, da je boljša možnost zapolnitev manjkajočih vrednosti in ne izključitev posameznikov 
z manjkajočimi vrednostnimi, saj bi tako izgubila ogromno število podatkov. Za zapolnjevanje 
manjkajočih vrednosti sem uporabila program R studio, in sicer enkratno vstavljanje po 
postopku slučajnih gozdov (random forests). Postopek ne temelji na predpostavkah o 
porazdelitvah spremenljivk. Manjkajoče podatke sem vstavila pri spremenljivkah spletno 
prijateljstvo, nespletno prijateljstvo, socialna samopodoba in emocionalna samopodoba, saj 
so omenjene spremenljivke intervalne. Pri vprašanjih o prijateljski mreži manjkajočih 
vrednosti nisem vstavljala, saj so učenci prosto odgovarjali in vstavljanje manjkajočih vrednosti 
ne bi bilo smiselno oziroma bi izkrivilo rezultate. 
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Rezultati 
V tem poglavju bom najprej prikazala opisne statistike, nato rezultate glede na 
demografske spremenljivke in nazadnje rezultate glede na hipoteze. 
 
Opisne statistike 
Pred začetkom analize sem izračunala skupne rezultate na lestvicah spletno konstruktivno 
prijateljstvo, spletno nekonstruktivno prijateljstvo, nespletno konstruktivno prijateljstvo, 
nespletno nekonstruktivno prijateljstvo, socialna samopodoba in emocionalna samopodoba. 
V tabeli 2 so prikazane opisne statistike in preverjanje normalnosti porazdelitve za vse lestvice. 
Glede na Kolmogorov-Smirnov test normalnosti porazdelitve rezultati na vseh lestvicah 
odstopajo od normalnosti, razen na lestvici spletno konstruktivno prijateljstvo, kar sem 
upoštevala v nadaljnji obdelavi podatkov. 
 
Tabela 2 
Opisne statistike rezultatov na vprašalniku kakovosti prijateljstva in vprašalniku samopodobe 
  M SD As SE (As) Spl SE (Spl) K.-S. Z p 
Spletno konstruktivno 
prijateljstvo 
2,15 0,85 -0,43 0,13 -0,26 0,27 0,05 0,066 
Spletno nekonstruktivno 
prijateljstvo 
3,00 0,82 -0,65 0,13 -0,02 0,27 0,12 0,000 
Nespletno konstruktivno 
prijateljstvo 
2,79 0,73 -0,92 0,13 1,17 0,27 0,08 0,000 
Nespletno nekonstruktivno 
prijateljstvo 
2,72 0,84 -0,36 0,13 -0,47 0,27 0,09 0,000 
Socialna samopodoba 2,38 0,35 -0,72 0,13 0,95 0,27 0,10 0,000 
Emocionalna samopodoba 2,03 0,37 -0,03 0,13 0,20 0,27 0,09 0,000 
Opombe: As – asimetričnost, SE(As) – standardna napaka asimetričnosti, Spl – sploščenost, SE(Spl) – 
standardna napaka sploščenosti, K. -S. Z – Kolmogorov-Smirnov test normalnosti.  
 
Sociometrične skupine, v katere sem razvrstila učence, so različno velike. Največ učencev 
sem glede na uveljavljeni kriterij uvrstila v skupino povprečnih (31,0 %), sledi skupina 
priljubljenih (25,0 %), nato zavrnjenih (19,6 %) in prezrtih (17,3 %). Najmanj učencev sem 
uvrstila v skupino kontroverznih (7,1 %). 
 
Vprašalnik kakovosti prijateljstva in lastna ocena kakovosti ter zadovoljstva s 
prijateljstvom 
Učencem sem med drugim postavila vprašanje, kako zadovoljni so s svojim prijateljstvom 
oziroma kako kakovostno se jim zdi, saj sem želela njihovo oceno primerjati z njihovimi 
odgovori na vprašalniku kakovosti prijateljstva. Podali so ločene ocene za spletno in nespletno 
prijateljstvo. Opisne statistike in test normalnosti so prikazani v tabeli 3. Vse porazdelitve 
pomembno odstopajo od normalnosti.  
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Tabela 3 
Opisne statistike in test normalnosti za lastno oceno zadovoljstva in kakovosti prijateljstva 
  M SD As SE (As) Spl SE (Spl) K.-S. Z p 
Zadovoljstvo s spletnim 
prijateljstvom 
3,78 1,07 -0,86 0,13 0,49 0,27 0,23 0,000 
Zadovoljstvo z nespletnim 
prijateljstvom 
4,31 0,95 -1,53 0,13 2,26 0,27 0,32 0,000 
Kakovost spletnega 
prijateljstva 
3,30 1,09 -0,30 0,13 -0,40 0,27 0,19 0,000 
Kakovost nespletnega 
prijateljstva 
4,42 0,90 -1,88 0,13 3,70 0,27 0,35 0,000 
Opombe: As – asimetričnost, SE(As) – standardna napaka asimetričnosti, Spl – sploščenost, SE(Spl) – 
standardna napaka sploščenosti, K. -S. Z – Kolmogorov-Smirnov test normalnosti.    
 
Ker me je zanimala povezanost lastne ocene in odgovorov na vprašalniku kakovosti 
prijateljstva, sem izračunala korelacijo med rezultati. Za izračun sem uporabila Spearmanov 
koeficient korelacije (ρ), saj večina spremenljivk ni normalno porazdeljenih. Poleg tega je 
ocena zadovoljstva in kakovosti sestavljena iz ene same postavke, zato težko govorimo o 
intervalni spremenljivki. Pet učencev ni podalo lastne ocene, zato sem korelacije računala na 
vzorcu, ki vključuje 331 učencev. Rezultati so prikazani v tabeli 4. 
 
Tabela 4 
Korelacije med lastno oceno kakovosti in zadovoljstva s prijateljstvom ter odgovorov na 
vprašalniku kakovosti prijateljstva 
  
Spletno 
konstruktivno 
prijateljstvo 
Spletno 
nekonstruktivno 
prijateljstvo 
Nespletno 
konstruktivno 
prijateljstvo 
Nespletno 
nekonstruktivno 
prijateljstvo 
Zadovoljstvo s 
spletnim 
prijateljstvom 
0,36* 0,18* 0,06 0,00 
Kakovost spletnega 
prijateljstva 
0,32* 0,14* -0,04 0,01 
Zadovoljstvo z 
nespletnim 
prijateljstvom 
0,05 0,05 0,28* 0,12* 
Kakovost nespletnega 
prijateljstva 
-0,07 0,07 0,35* 0,09 
Opombe: * p < 0,05. 
 
Za razumevanje rezultatov je potrebno upoštevati, da višji rezultat na lestvici 
konstruktivnega in nekonstruktivnega prijateljstva pomeni večjo kakovost prijateljstva. 
Lestvica spletno konstruktivno prijateljstvo se pomembno pozitivno povezuje z oceno 
zadovoljstva s spletnim prijateljstvom in oceno kakovosti spletnega prijateljstva. Enako velja 
za spletno nekonstruktivno prijateljstvo. Prav tako se nespletno konstruktivno prijateljstvo 
pomembno povezuje z oceno zadovoljstva z nespletnim prijateljstvom in oceno kakovosti 
nespletnega prijateljstva. Nespletno nekonstruktivno prijateljstvo se pomembno povezuje 
samo z oceno zadovoljstva z nespletnim prijateljstvom, ne pa tudi oceno kakovosti 
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nespletnega prijateljstva. Korelacije pri nekonstruktivnem prijateljstvu so nekoliko nižje kot 
pri konstruktivnem. 
 
Razlike glede na spol 
Razlike med spoloma sem izračunala s pomočjo neparametričnega testa, saj se večina 
spremenljivk ne porazdeljuje normalno znotraj spola, poleg tega je pri nekaterih 
spremenljivkah kršena predpostavka o homogenosti varianc. Rezultati so prikazani v tabeli 5.  
 
Tabela 5 
Testiranje razlik med spoloma na posameznih lestvicah 
 
Mf SDf Md SDd 
Mann-
Whitney U 
p d 
Zadovoljstvo s spletnim prijateljstvom 3,70 1,14 3,88 0,98 12261,00 0,297 0,17 
Kakovost spletnega prijateljstva 3,27 1,10 3,31 1,08 12845,00 0,755 0,04 
Zadovoljstvo z nespletnim prijateljstvom 4,23 1,02 4,41 0,81 12200,50 0,163 0,20 
Kakovost nespletnega prijateljstva 4,30 0,99 4,54 0,77 11421,00 0,013 0,28 
Socialna samopodoba 2,40 0,37 2,35 0,33 12279,00 0,152 0,32 
Emocionalna samopodoba 2,09 0,36 1,96 0,38 10693,50 0,001 0,12 
Spletno konstruktivno prijateljstvo 2,02 0,81 2,29 0,87 10751,50 0,001 0,77 
Spletno nekonstruktivno prijateljstvo 2,95 0,77 3,05 0,86 12330,50 0,169 0,03 
Nespletno konstruktivno prijateljstvo 2,53 0,73 3,06 0,62 7394,50 0,000 0,13 
Nespletno nekonstruktivno prijateljstvo 2,72 0,83 2,74 0,85 13473,00 0,967 0,37 
Opombe: d – velikost učinka (Cohenov d). 
 
Pomembne razlike med spoloma se kažejo pri ocenjevanju kakovosti nespletnega 
prijateljstva, in sicer dekleta ocenjujejo svoja nespletna prijateljstva kot bolj kakovostna kot 
fantje. Poleg tega se je izkazalo, da imajo fantje višjo emocionalno samopodobo kot dekleta. 
Pomembne razlike so še na področju konstruktivnega vidika prijateljstva, kjer dekleta 
ocenjujejo svoja prijateljstva kot bolj kakovostna kot fantje, in sicer tako v primeru spletnih 
kot nespletnih prijateljstev. 
V tabeli 6 sem prikazala, kako se udeleženci razporejajo v sociometrične skupine glede na 
spol. Izračunala sem še 95 % interval zaupanja za delež fantov v posamični sociometrični 
skupini na podlagi F porazdelitve, saj so vzorci zelo majhni. Iz tabele je razvidno, da je razlika 
med spoloma opazno večja v sociometrični skupini priljubljenih učencev. Na podlagi izbir 
učencev se je v skupino priljubljenih uvrščenih pomembno več fantov kot deklet. 
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Tabela 6 
Delež deklet in fantov v posameznih sociometričnih skupinah 
    Interval zaupanja za delež fantov 
 fantje (%) dekleta (%) spodnja meja zgornja meja 
priljubljen 62,7 37,3 51,34 73,03 
zavrnjen 56,3 43,8 43,28 68,63 
kontroverzen 47,8 52,2 26,82 69,41 
prezrt 44,8 55,2 31,74 58,46 
povprečen 45,5 54,5 35,60 55,76 
 
Uporaba družbenih omrežij 
Učenci so izbirali omrežja, preko katerih so v stiku s prijatelji. Največ udeležencev je v stiku 
s prijatelji preko omrežja Snapchat (82,6 %), sledita Instagram (80,0 %) in Messenger (59,4 %). 
Približno polovica učencev (49,0 %) uporablja Viber. Najredkeje udeleženci za stik s prijatelji 
uporabljajo Facebook (37,9 %) in WhatsApp (14,3 %). 19,1 % udeležencev je navedlo odgovor 
drugo. Najpogostejši odgovor drugo je bil Discord, navedlo ga je 27 učencev. Discord je 
aplikacija, ki omogoča komunikacijo med igralci računalniških iger. Sledita odgovora Tiktok (7 
učencev) in Reddit (6 učencev). Manj kot petkrat so pod odgovor drugo udeleženci navedli 
Gmail, Hangouts, Yubo, Tinder, Twitter, Roblox, Fortinte, Amino, SMS in deep web. 
Učenci so omrežja, ki jih uporabljajo razporedili tudi po pogostosti uporabe (1 pomeni 
najpogosteje uporabljeno omrežje). Udeleženci so najpogosteje v stiku s prijatelji preko 
omrežja Snapchat (50,6 %) in Instagram (23,1 %). Ostala omrežja je manj kot 10 % udeležencev 
označilo kot omrežja, ki jih najpogosteje uporabljajo. Snapchat so najpogosteje postavili na 1. 
mesto (50,6 %), Instagram na 2. mesto (40,1 %), Messenger (27,5 %) in Viber (14,6 %) na 3. 
mesto in Facebook na 4. mesto (15,5 %). Aplikacijo WhatsApp uporabljajo zelo redko. Možnost 
drugo je 6,9 % udeležencev navedlo kot najpogosteje uporabljeno omrežje za komunikacijo s 
prijatelji. 
 
Obseg prijateljstva in izračun kategorij 
Glede obsega prijateljstva so udeleženci navajali zelo raznolike odgovore. Razpon 
odgovorov na vprašanje, koliko spletnih prijateljev imajo učenci, se giblje med 0 in 5070. Na 
podlagi tega sem se odločila, da za nadaljnjo analizo odgovore razporedim v kategorije. Najprej 
sem pregledala literaturo, da bi ugotovila, na kakšen način so to naredili drugi raziskovalci, 
vendar nisem nikjer našla podobnega primera, kot ga imam sama. Zato sem se odločila, da 
bom odgovore razporedila v kategorije na podlagi kvartilov. Prvi kvartil predstavlja prvo 
kategorijo obsega (malo), drugi in tretji kvartil predstavljata drugo kategorijo (srednje), tretji 
kvartil predstavlja tretjo kategorijo, ki je navzgor odprta. Na ta način sem dobila tri kategorije 
obsega prijateljstva, in sicer malo (1), srednje (2) in veliko (3).  
Najprej sem pregledala odgovore udeležencev na vprašanja o obsegu. Enega udeleženca 
sem izločila, saj so njegovi odgovori ekstremno izstopali in bi lahko močno vplivali na rezultate. 
Na vprašanje, koliko prijateljev imajo na Facebook-u, 31,0 % udeležencev ni odgovorilo, na 
vprašanje, koliko prijateljev imajo na Instagram-u, ni odgovorilo 20,5 % udeležencev in na 
vprašanje, koliko imajo nespletnih prijateljev, odgovora ni podalo 20,5 % udeležencev. Poleg 
tega so nekateri udeleženci podajali naslednje odgovore: »ne vem«, »veliko«, »malo« in 
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»nimam te aplikacije«. 10 udeležencev je odgovorilo, da nimajo nobenega nespletnega 
prijatelja. 256 udeležencev je podalo število nespletnih prijateljev. 147 udeležencev ima vsaj 
enega prijatelja na Facebook-u in 233 udeležencev ima vsaj enega prijatelja na Instagram-u. 
Pri nadaljnji analizi obsega sem upoštevala omenjene vzorce, ki vključujejo samo udeležence, 
ki imajo vsaj enega nespletnega prijatelja oziroma vsaj enega prijatelja na Facebook-u ali 
Instagram-u. 
Kategorije sem izračunala na dva načina, ki sta mi omogočila različne načine nadaljnje 
analize. Prvi način je določitev obsega kategorij na podlagi nespletnega prijateljstva, saj imajo 
glede na teorijo nespletna prijateljstva manjši obseg kot spletna. Pri izračunu sem upoštevala 
samo udeležence, ki so navedli število nespletnih prijateljev (torej imajo vsaj 1 nespletnega 
prijatelja). Dobljene kategorije in meje kategorij so prikazane v tabeli 7. Odgovore udeležencev 
sem razporedila v omenjene kategorije, in sicer odgovore o številu nespletnih prijateljev, 
številu Facebook prijateljev in številu Instagram prijateljev. Odstotek udeležencev, ki se 
uvrščajo v posamezno kategorijo obsega pri nespletenem prijateljstvu, je prikazan v tabeli 7. 
 
Tabela 7 
Prikaz kategorij obsega, mej kategorij in odstotka učencev, ki se uvrščajo v določeno 
kategorijo pri nespletnem prijateljstvu 
 meje kategorij (število prijateljev)  
obseg pri nespletnem 
prijateljstvu 
spodnja meja zgornja meja nespletno prijateljstvo (%) 
(1) malo prijateljev 1 10 31,6 
(2) srednje prijateljev 11 40 44,1 
(3) veliko prijateljev 41 neomejeno 24,2 
 
Drugi način razporeditve mi omogoča, da izračunam korelacije, s katerimi lahko ugotovim, 
ali imajo posamezniki, ki imajo več nespletnih prijateljev, tudi več spletnih prijateljev in 
obratno. V tem primeru nisem izračunala kategorij samo na podlagi obsega nespletnih 
prijateljstev, temveč za vsako področje svoje kategorije. Kategorije za obseg nespletnega 
prijateljstva so ostale enake, izračunala sem še kategorije za obseg Facebook prijateljstev, pri 
tem sem upoštevala kvartile, izračunane na obsegu Facebook prijateljstev, in kategorije za 
obseg Instagram prijateljstev, kjer sem upoštevala kvartile, izračunane na obsegu Instagram 
prijateljstev. Kategorije sem opredelila na podlagi kvartilov po enakem postopku kot pri 
nespletnem prijateljstvu. Kategorije za  obseg Facebook prijateljstva so: (1) malo, od 0 do 
vključno 40 prijateljev, (2) srednje, od 41 do vključno 321 prijateljev, in (3) veliko, 322 in več 
prijateljev. Kategorije za obseg Instagram prijateljstva so: (1) malo, od 0 do vključno 69 
prijateljev, (2) srednje, od 70 do vključno 445 prijateljev, in (3) veliko, 446 in več prijateljev. 
 
Primerjava kvalitete spletnih in nespletnih prijateljstev (1. raziskovalno 
vprašanje) 
S pomočjo t testa za odvisne vzorce sem ugotavljala, ali se kvaliteta spletnih prijateljstev 
pomembno razlikuje od kvalitete nespletnih prijateljstev. Najprej sem preverila 
porazdeljenost razlik, in sicer sem uporabila Kolmogorov-Smirnov test normalnosti. Razlike 
med spletnim in nespletnim prijateljstvom se ne porazdeljujejo normalno, tako pri 
konstruktivnem (K.-S. Z = 0,08, p = 0,000) kot pri nekonstruktivnem (K.-S. Z = 0,13, p = 0,000)  
vidiku prijateljstva. Ker porazdelitev razlik pomembno odstopa od normalnosti in ker vzorec 
ni zelo velik, sem pri izračunu uporabila zankanje. Korelacija med spletnim konstruktivnim in 
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nespletnim konstruktivnim prijateljstvom je zmerno velika pozitivna in pomembna (r = 0,33, p 
= 0,000). Prav tako je korelacija med spletnim in nespletnim nekonstruktivnim prijateljstvom 
zmerno velika pozitivna in pomembna (r = 0,46, p = 0,000).  
Rezultati so pokazali, da je konstruktivni vidik prijateljstva pomembno višji pri nespletnem 
kot pri spletnem prijateljstvu (t = -12,89, df = 335, p = 0,000, d = 0,69). Po drugi strani je 
nekonstruktivni vidik prijateljstva pomembno višji pri spletnem prijateljstvu v primerjavi z 
nespletnim (t = 5,71, df = 335, p = 0,000, d = 0,31).  Interval zaupanja, določen z zankanjem 
(BCa) tako pri konstruktivnem kot nekonstruktivnem vidiku prijateljstva ne vsebuje vrednosti 
0. Rezultate sem preverila še z neparametričnim Wilcoxonovim testom, ki je potrdil rezultate. 
Hipoteza, da je razlika med spletnim in nespletnim prijateljstvom enaka 0, je bila zavrnjena 
tako v primeru konstruktivnega kot nekonstruktivnega vidika prijateljstva. Kvaliteta 
nespletnega prijateljstva je torej višja pri konstruktivnem vidiku prijateljstva – prisotnih je več 
pozitivnih značilnosti prijateljstva. Medtem ko je kvaliteta spletnega prijateljstva višja pri 
nekonstruktiven vidiku prijateljstva, torej je v spletnem prijateljstvu prisotnih manj negativnih 
značilnosti prijateljstva. Rezultati se delno skladajo s predvidevanji, saj je kvaliteta nespletnih 
prijateljstev večja le pri konstruktivnem vidiku prijateljstva, ne pa tudi pri nekonstruktivnem. 
 
Prekrivanje spletnih in nespletnih prijateljstev (2. raziskovalno vprašanje) 
Za ugotavljanje prekrivanja spletnih in nespletnih prijateljstev sem uporabila različne 
načine. Najprej sem uporabila kategorije, ki so bile izračunane samo na podlagi obsega 
nespletnega prijateljstva (prvi način). Na vzorcu udeležencev, ki imajo Facebook prijatelje, ima 
največ udeležencev malo nespletnih prijateljev (38,8 %) in najmanj veliko nespletnih 
prijateljev (24,5 %), medtem ko ima največ udeležencev veliko spletnih prijateljev (73,5 %) in 
najmanj malo spletnih prijateljev (8,8 %). Na vzorcu udeležencev, ki imajo vsaj enega prijatelja 
na Instagram-u, so rezultati podobni oziroma še nekoliko bolj izraziti. Največ udeležencev ima 
malo nespletnih prijateljev (40,8 %) in najmanj veliko nespletnih prijateljev (23,2 %), medtem 
ko ima največ udeležencev veliko spletnih prijateljev (82,4 %) in najmanj malo spletnih 
prijateljev (5,6 %). Rezultati torej, tako kot sem predvidevala kažejo, da imajo spletna 
prijateljstva večji obseg kot nespletna. 
Udeleženci so na spletu spoznali povprečno 75 prijateljev, navajali so števila od 0 do 6000. 
Te številke sem primerjala s številom prijateljev, ki jih imajo na spletu. V povprečju so 
udeleženci preko spleta spoznali 84,2 % prijateljev, ki jih imajo na Facebook-u, in 51,9 % 
prijateljev, ki jih imajo na Instagram-u. Večji del spletnih prijateljev so torej spoznali preko 
spleta. Pri tem moramo upoštevati, da rezultati niso popolnoma zanesljivi, saj nimam podatka 
o številu prijateljev, ki jih imajo udeleženci na vseh socialnih omrežjih, ki jih uporabljajo. 
Podatek o tem, koliko prijateljev so spoznali na spletu pa se ne nanaša na nobeno specifično 
omrežje. Tako so nekateri udeleženci spoznali na spletu več prijateljev, kot jih imajo na 
Facebook-u oziroma na Instagram-u. 
Udeleženci so v stiku samo preko spleta povprečno s 37 prijatelji. Podobno kot v prejšnjem 
primeru, sem primerjala število prijateljev, s katerimi so v stiku samo preko spleta, s številom 
prijateljev, ki jih imajo na Facebook-u oziroma Instagram-u. V povprečju so učenci samo preko 
spleta v stiku s 33,7 % prijateljev na Facebook-u in 21,4 % prijateljev na Instagram-u. Z večino 
spletnih prijateljev so torej v stiku še na druge načine kot samo preko spleta. Podobno kot v 
prejšnjem primeru gre za približno oceno, saj se število prijateljev, s katerimi so v stiku učenci, 
ne nanaša na nobeno specifično družbeno omrežje, sama pa sem jih spraševala samo po 
številu prijateljev na dveh socialnih omrežjih. Udeležencem sem zastavila še vprašanje, s koliko 
nespletnimi prijatelji komunicirajo tudi preko spleta. 20 udeležencev (7,8 %) je v odgovor 
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zapisalo število, ki je večje od njihovega števila nespletnih prijateljev. Vprašanja verjetno niso 
pravilno razumeli, zato sem jih izločila pri računanju deleža nespletnih prijateljev, s katerimi 
učenci komunicirajo tudi preko spleta. Rezultati so pokazali, da učenci s 55,6 % nespletnimi 
prijatelji komunicirajo tudi preko spleta. 
Na podlagi kategorij, ki sem jih izračunala ločeno za nespletno prijateljstvo, prijateljstvo 
na Facebook-u in prijateljstvo Instagram-u (drugi način), sem izračunala korelacijo med 
obsegom spletnega in nespletnega prijateljstva. Glede na to, da gre za ordinalne 
spremenljivke, sem uporabila Spearmanov koeficient korelacije (ρ). Korelacija med obsegom 
nespletnega prijateljstva in spletnega prijateljstva na Facebook-u je zelo nizka in ni pomembna 
(rs = 0,13, p = 0,086). Korelacija med obsegom nespletnega prijateljstva in spletnega 
prijateljstva na Instagram-u je še nižja in prav tako ni pomembna (rs = 0,05, p = 0,422). 
Povezava med številom spletnih in nespletnih prijateljev torej ni pomembna. Učenci, ki imajo 
več spletnih prijateljev, nimajo nujno več nespletnih prijateljev in obratno. 
Iz rezultatov lahko izpeljemo nekaj ugotovitev. Obseg spletnih prijateljstev je večji kot 
obseg nespletnih prijateljstev. Učenci so večino svojih spletnih prijateljev spoznali preko 
spleta, vendar so z manjšino v stiku izključno preko spleta. Poleg tega z več kot polovico 
nespletnih prijateljev komunicirajo tudi preko spleta. Rezultati kažejo, da se spletna in 
nespletna prijateljstva v veliki meri prekrivajo. Ugotovimo lahko tudi, da če ima posameznik 
veliko nespletnih prijateljev, to še ne pomeni, da ima tudi veliko spletnih prijateljev in obratno. 
 
Kvaliteta prijateljstva in sprejetost v razredu (3. raziskovalno vprašanje) 
Razlike v kvaliteti prijateljstva glede na razporejenost učencev v sociometrične skupine 
sem preverjala s pomočjo enosmerne analize variance. Večina spremenljivk, ki meri kvaliteto 
prijateljstva, sicer pomembno odstopa od normalne porazdelitve, vendar asimetričnost in 
sploščenost nista zelo ekstremni. Sploščenost je nekoliko večja le pri nespletnem 
konstruktivnem prijateljstvu (Spl = 1,17). Zato sem pri analizi variance uporabila zankanje. Test 
homogenosti varianc je pokazal pomembno odstopanje pri spremenljivki spletno 
nekonstruktivno prijateljstvo (W = 3,09, Df1 = 4, Df2 = 331, p = 0,016), zato sem v tem primeru 
pregledala še rezultate, ki bi jih pokazale robustne mere (Welchova ANOVA). Iz tabele 8 je 
razvidno, da so se pomembne razlike med sociometričnimi skupinami pokazale le pri 
nespletnem konstruktivnem prijateljstvu. Rezultat robustne mere za spletno nekonstruktivno 
prijateljstvo je zelo podoben rezultatu klasične ANOVE (FWelch = 1,90, Df1 = 4, Df2 = 113,16, p = 
0,115). Glede na to, da porazdelitev večine spremenljivk ni normalna, sem naredila še Kruskal-
Wallisov test in rezultati so bili precej podobni rezultatom ANOVE (tabela 9). 
 
Tabela 8 
Analiza variance kvalitete prijateljstva glede na uvrščenost v sociometrično skupino 
 F Dfmed Dfznotraj Dfskupaj p η2 
Spletno konstruktivno prijateljstvo 1,06 4 331 335 0,377 0,01 
Spletno nekonstruktivno prijateljstvo 1,84 4 331 335 0,120 0,02 
Nespletno konstruktivno prijateljstvo 2,92 4 331 335 0,021 0,03 
Nespletno nekonstruktivno prijateljstvo 0,94 4 331 335 0,438 0,01 
Opombe: Pri analizi variance je bilo uporabljeno zankanje. 
η2 – velikost učinka 
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Tabela 9 
Kruskal-Wallisov test razlik med sociometričnimi skupinami v kvaliteti prijateljstva 
  Df p 
Spletno konstruktivno prijateljstvo 3,23 4 0,520 
Spletno nekonstruktivno prijateljstvo 5,45 4 0,244 
Nespletno konstruktivno prijateljstvo 12,23 4 0,016 
Nespletno nekonstruktivno prijateljstvo 3,36 4 0,500 
 
S pomočjo post-hoc LSD testa sem ugotovila, med katerimi skupinami obstajajo 
pomembne razlike pri nespletnem konstruktivnem prijateljstvu. Nespletno konstruktivno 
prijateljstvo je pomembno višje pri učencih s povprečnim sociometričnim statusom v 
primerjavi s priljubljenimi (Mrazlike =  0,26, p = 0,016, d = 0,35). Pomembna razlika je tudi med 
kontroverznimi in prezrtimi učenci, in sicer kontroverzni učenci imajo bolj kvalitetna nespletna 
prijateljstva kot prezrti učenci (Mrazlike =  0,36, p = 0,042, d = 0,49). Poleg tega se prezrti učenci 
pomembno razlikujejo od učencev s povprečnim sociometričnim statusom – nespletno 
konstruktivno prijateljstvo je nižje pri prezrtih učencih (Mrazlike =  -0,34, p = 0,005, d = 0,46). 
Rezultati se le delno skladajo z izhodiščno hipotezo, saj so se pomembne razlike med 
sociometričnimi skupinami pokazale samo pri nespletnem konstruktivnem prijateljstvu in še 
to samo med nekaterimi skupinami. Razlike med priljubljenimi in zavrnjenimi učenci se nikjer 
niso izkazale kot pomembne. 
 
Obseg prijateljstva in sprejetost v skupini (4. raziskovalno vprašanje) 
Povezanost med obsegom prijateljstva in sprejetostjo v skupini sem ugotavljala s pomočjo 
koeficienta Cramerjev V, saj je obseg prijateljstva ordinalna spremenljivka, ki ima tri kategorije 
(malo, srednje, veliko), in sprejetost v skupini nominalna spremenljivka, ki ima pet kategorij. 
Koeficiente sem računala ločeno za učence, ki imajo vsaj enega prijatelja na Facebook-u, za 
učence, ki imajo vsaj enega prijatelja na Instagram-u, in za učence, ki imajo vsaj enega 
nespletnega prijatelja. Uporabila sem kategorije obsega izračunane na drugi način – ločeno za 
obseg Facebook prijateljev, Instagram prijateljev in nespletenih prijateljev. Korelacija med 
sociometrično skupino in obsegom Facebook prijateljstva ni pomembna (V = 0,13, p = 0,732). 
Prav tako ni pomembna korelacija med sociometrično skupino in obsegom prijateljstva na 
Instagram-u (V= 0,10, p = 0,755). Povezanost med spletnim prijateljstvom in obsegom 
prijateljstva torej ni pomembna – učenci, uvrščeni v posamezne sociometrične skupine, se ne 
razlikujejo glede na obseg spletnega prijateljstva. Korelacija med sociometrično skupino in 
nespletnim prijateljstvom je pomembna (V= 0,187, p = 0,021). Učenci, ki so bili na podlagi izbir 
učencev uvrščeni v določene sociometrične skupine, se med seboj razlikujejo glede na obseg 
nespletnih prijateljstev. 
Za bolj podroben pregled rezultatov sem naredila kontigenčne tabele in izračunala testno 
statistiko 2. Rezultati so podobni kot pri izračunu korelacij. Obseg spletnega prijateljstva in 
sociometrična skupina nista povezani spremenljivki – tako pri Facebook prijateljih (2 = 5,24, 
Df = 8, p = 0,732) kot Instagram prijateljih (2 = 5,02, Df = 8, p = 0,755). Obseg nespletnega 
prijateljstva in sociometrična skupina sta povezani spremenljivki (2 = 18,00 Df = 8, p = 0,021). 
Izračunala sem dejanske in pričakovane deleže razporejenosti učencev po sociometričnih 
skupinah znotraj posamezne kategorije obsega prijateljstva (tabela 10).  
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Tabela 10 
Razporejenost udeležencev v sociometrične skupine znotraj posameznih kategorij obsega 
nespletnega prijateljstva (dejanski in pričakovan odstotek) 
 
obseg nespletnega 
prijateljstva  
sociometrična skupina (%) 
priljubljen zavrnjen kontroverzen prezrt povprečen 
malo prijateljev 27,2 24,7 3,7 16,1 28,4 
srednje prijateljev 17,7 24,8 9,7 17,7 30,1 
veliko prijateljev 35,5 6,5 3,2 17,7 37,1 
pričakovan % 25,0 20,3 6,3 17,2 31,3 
 
Iz tabele 10 je razvidno, da so razlike med pričakovanimi in dejanskimi odstotki učencev v 
določeni sociometrični skupini znotraj posameznih kategorij obsega nespletnega prijateljstva 
precej razlikujejo, razen v skupini prezrtih učencev. Odstotek prezrtih učencev v posameznih 
kategorijah obsega je približno takšen, kot bi ga pričakovali, razen v kategoriji malo prijateljev 
je nekoliko nižji. V kategoriji veliko prijateljev je veliko več priljubljenih učencev in več 
povprečnih učencev, kot bi pričakovali ter hkrati veliko manj zavrnjenih učencev in manj 
kontroverznih učencev. V kategorijah srednje veliko in malo prijateljev so razlike med 
dejanskimi in pričakovanimi vrednostmi nekoliko manjše. V kategoriji srednje prijateljev je 
manj priljubljenih učencev, kot bi pričakovali, prav tako je nekaj manj povprečnih učencev, po 
drugi strani je v tej kategoriji več zavrnjenih in kontroverznih učencev, kot bi pričakovali. V 
kategoriji malo prijateljev je nekaj več priljubljenih in zavrnjenih učencev, kot bi pričakovali ter 
manj kontroverznih in povprečnih učencev. Kot sem predvidevala, obstajajo torej določene 
razlike v obsegu nespletenga prijateljstva med sociometričnimi skupinami učencev. Razlike 
med priljubljenimi in zavrnjenimi učenci so nekoliko bolj izrazite v kategorijah srednje in veliko 
prijateljev, in sicer ima več priljubljenih učencev, kot bi pričakovali, veliko prijateljev in manj 
srednje veliko prijateljev ter obratno ima veliko manj zavrnjenih učencev, kot bi pričakovali, 
veliko prijateljev in nekaj manj, kot bi pričakovali, srednje veliko prijateljev. Kažejo se tudi 
razlike med drugimi sociometričnimi skupinami. 
 
Samopodoba in sprejetost v razredu (5. raziskovalno vprašanje) 
Analize razlik v samopodobi glede na sociometrično skupino sem se lotila na podoben 
način kot pri ugotavljanju razlik v kvaliteti prijateljstva. Tako emocionalna kot socialna 
samopodoba pomembno odstopata od normalne porazdelitve, vendar asimetričnost in 
sploščenost nista zelo ekstremni, zato sem se odločila za uporabo analize variance z 
zankanjem. Levenov test je pokazal, da pri socialni in emocionalni samopodobi ni 
pomembnega odstopanja od homogenosti varianc (Wsocialna = 2,04, Df1 = 4, Df2 = 331, p = 0,088; 
Wemocionalna = 0,65, Df1 = 4, Df2 = 331, p = 0,631). Rezultati ANOVE so pokazali, da se učenci v 
različnih sociometričnih skupinah ne razlikujejo pomembno v socialni (F = 2,38, Dfmed = 4, 
Dfznotraj = 331, Dfskupaj = 335, p = 0,051, η2 = 0,03) in emocionalni samopodobi (F = 0,36, Dfmed = 
4, Dfznotraj = 331, Dfskupaj = 335, p = 0,840, η2 = 0,00). Ker porazdelitve samopodobe ni bila 
normalna, sem naredila še Kruskal-Wallisov test in tudi v tem primeru razlike med skupinami 
niso bile pomembne (2socialna = 8,81, Df = 4, p = 0,066; 2emocionalna = 1,66, Df = 4, p = 0,798). V 
nasprotju z mojimi predvidevanji razlike med sociometričnimi skupinami v socialni in 
emocionalni samopodobi niso pomembne. 
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Samopodoba in obseg prijateljstva (6. raziskovalno vprašanje) 
Analizo razlik v samopodobi glede na obseg prijateljstva sem izvedla ločeno na treh 
vzorcih, in sicer tistih, ki imajo vsaj enega prijatelja na Facebook-u (N = 147), tistih, ki imajo 
vsaj enega prijatelja na Instagram-u (N = 233), in tistih, ki imajo vsaj enega nespletnega 
prijatelja (N = 256). Poleg tega sem uporabila kategorije, izračunane na drugi način, torej 
izračunane ločeno za Facebook, Instagram in nespletno prijateljstvo. Odločila sem se za 
uporabo analize variance z zankanjem, saj se tako socialna kot emocionalna samopodoba ne 
porazdeljujeta normalno. Levenov test homogenosti varianc je pokazal pomembno 
odstopanje socialne samopodobe na vzorcu tistih, ki imajo vsaj enega prijatelja na Facebook-
u, zato sem v tem primeru pregledala še rezultate robustne mere (Welchova ANOVA). 
Rezultati so pokazali, da se tako socialna samopodoba (F = 2,47, Dfmed = 2, Dfznotraj = 144, 
Dfskupaj = 146, p = 0,088, η2 = 0,03) kot emocionalna samopodoba (F = 0,04, Dfmed = 2, Dfznotraj = 
144, Dfskupaj = 146, p = 0,958, η2 = 0,00) ne razlikujeta pomembno glede na obseg Facebook 
prijateljev. Tudi Welchov test ni pokazal pomembnih razlik v socialni samopodobi glede na 
obseg Facebook prijateljstva (FWelch = 2,68, Df1 = 2, Df2 = 84,90, p = 0,074). Podobno se 
posamezniki, ki imajo različen obseg Instagram prijateljstev, ne razlikujejo pomembno v 
socialni (F = 0,52, Dfmed = 2, Dfznotraj = 230, Dfskupaj = 232, p = 0,595, η2 = 0,00) in emocionalni 
samopodobi (F = 0,07, Dfmed = 2, Dfznotraj = 230, Dfskupaj = 232, p = 0,931, η2 = 0,00). Rezultati 
torej kažejo, da se učenci, ki imajo malo, srednje ali veliko spletnih prijateljev, med seboj ne 
razlikujejo pomembno v socialni in emocionalni samopodobi. Rezultati se ne skladajo z mojimi 
predvidevanji. 
Glede na obseg nespletnih prijateljstev so se pokazale pomembne razlike med 
kategorijami obsega  v socialni samopodobi (F = 3,30, Dfmed = 2, Dfznotraj = 253, Dfskupaj = 255, p 
= 0,038, η2 = 0,03), ne pa tudi emocionalni samopodobi (F = 1,46, Dfmed = 2, Dfznotraj = 253, 
Dfskupaj = 255, p = 0,234, η2 = 0,01). Za ugotavljanje, med katerimi kategorijami obsega je prišlo 
do pomembnih razlik v socialni samopodobi, sem uporabila post-hoc LSD test. Učenci, ki imajo 
malo nespletnih prijateljev, imajo pomembno nižjo socialno samopodobo kot tisti, ki imajo 
srednje veliko nespletnih prijateljev (Mrazlike = -0,11, p = 0,026, d = 0,32). Prav tako imajo 
učenci, ki imajo malo nespletnih prijateljev, pomembno nižjo socialno samopodobo kot tisti, 
ki imajo veliko nespletnih prijateljev (Mrazlike = -0,13, p = 0,027, d = 0,37). Razlika v socialni 
samopodobi ni pomembna med učenci, ki imajo srednje veliko nespletnih prijateljev, in tistimi, 
ki imajo veliko nespletnih prijateljev. Socialna samopodoba je torej pomembno nižja pri 
učencih, ki imajo malo nespletnih prijateljev, v primerjavi z učenci, ki imajo srednje veliko ali 
veliko nespletnih prijateljev. Rezultati so delno v skladu s predpostavko, da bodo razlike v 
socialni samopodobi glede na obseg nespletnih prijateljstev majhne, saj so pomembne le med 
kategorijama malo in srednje ter malo in veliko, ne pa tudi med kategorijama srednje in veliko. 
Medtem ko so se razlike med kategorijami v emocionalni samopodobi izkazale za 
nepomembne. 
 
Samopodoba in kvaliteta prijateljstva (7. raziskovalno vprašanje) 
Povezavo med samopodobo in kvaliteto prijateljstva sem izračunala s Spearmanovim 
koeficientom korelacije (ρ), saj se le ena od spremenljivk porazdeljuje normalno. Rezultati so 
pokazali (tabela 9), da nobena od povezav med emocionalno samopodobo in kvaliteto 
prijateljstva ni pomembna – tako pri spletnem kot nespletnem prijateljstvu. Na meji 
pomembnosti je le nizka pozitivna povezava med emocionalno samopodobo in nespletnim 
nekonstruktivnim prijateljstvom. 
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Tabela 9 
Povezanost med samopodobo in kvaliteto prijateljstva 
  
Socialna 
samopodoba 
Emocionalna 
samopodoba 
  rs p rs p 
Spletno konstruktivno prijateljstvo 0,10 0,081 -0,07 0,216 
Spletno nekonstruktivno prijateljstvo 0,11 0,047 0,04 0,511 
Nespletno konstruktivno prijateljstvo 0,32 0,000 0,03 0,595 
Nespletno nekonstruktivno prijateljstvo 0,16 0,004 0,11 0,054 
Opombe: rs – Spearmanov koeficient korelacije 
 
S socialno samopodobo se pomembno pozitivno povezujeta oba vidika nespletnega 
prijateljstva. Povezava z nespletnim konstruktivnim prijateljstvom je srednje visoka, povezava 
z nespletnim nekonstruktivnim prijateljstvom pa nizka. Učenci, ki imajo boljšo socialno 
samopodobo, imajo bolj kvalitetna nespletna prijateljstva – njihova prijateljstva imajo več 
pozitivnih značilnosti in manj negativnih značilnosti v primerjavi s tistimi, ki imajo nižjo 
socialno samopodobo. Povezava med socialno samopodobo in kvaliteto spletnega 
prijateljstva je pomembna le pri vidiku nekonstruktivno prijateljstvo. Pri učencih, ki imajo 
boljšo socialno samopodobo, je v spletnem prijateljstvu prisotnih manj nekonstruktivnih 
značilnosti prijateljstva. Povezava med socialno samopodobo in spletnim konstruktivnim 
prijateljstvom je nizko pozitivna, vendar ni pomembna. Rezultati se le deloma skladajo z 
mojimi predpostavkami. Kvaliteta nespletnega prijateljstva se pomembno pozitivno povezuje 
s socialno samopodobo, ne pa tudi z emocionalno. Prav tako se z emocionalno samopodobo 
ne povezuje pomembno kvaliteta spletnega prijateljstva. Povezava med socialno samopodobo 
in kvaliteto spletnega prijateljstva je pomembna le pri vidiku nekonstruktivnega prijateljstva. 
Povezava je pozitivna in rahlo nižja kot pri nespletnem prijateljstvu. 
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Razprava 
Informacijska tehnologija je postala del našega vsakdana. Družbena omrežja in aplikacije 
pomembno vplivajo na različne vidike človeškega življenja, med drugim tudi na odnose. V 
obdobju mladostništva imajo odnosi z vrstniki, še posebej prijatelji, velik pomen za 
posameznika. Večina mladostnikov poroča, da ima spletne prijatelje. V literaturi že zasledimo 
raziskave o spletnih odnosih v mladostništvu, vendar gre za precej novo področje, zato mnoga 
vprašanja ostajajo še odprta. Namen magistrske naloge je bil ugotoviti, ali lahko spletno  
prijateljstvo primerjamo z nespletnim ter kako pomembno vlogo imajo spletni prijatelji v 
posameznikovem življenju, in sicer v povezavi z vrstniškimi odnosi v razredu in posameznikovo 
samopodobo. 
 
Primerjava kvalitete spletnih in nespletnih prijateljstev 
Prvo raziskovalno vprašanje je bilo, kakšna je kvaliteta spletnih prijateljstev v primerjavi z 
nespletnimi. Izkazalo se je, da so nespletna prijateljstva v primerjavi s spletnimi bolj kvalitetna 
pri konstruktivnih vidikih in manj kvalitetna pri nekonstruktivnih. Pri nespletnem prijateljstvu 
je torej prisotnih tako več pozitivnih kot negativnih značilnosti prijateljstva kot pri spletnem. 
Rezultati niso popolnoma v skladu s hipotezo, saj sem na podlagi literature predvidevala, da 
bo kvaliteta nespletnih prijateljstev višja. V člankih namreč zasledimo, da je spletna 
komunikacija bolj omejena (npr. pomanjkanje neverbalnih znakov), kar otežuje vzpostavitev 
tesnih odnosov oziroma je za razvoj intimnosti v spletnih odnosih potreben daljši čas (Chan in 
Cheng, 2004; Kiesler idr., 1984; Kim in Lee, 2011; Peter idr., 2005). Omejena spletna 
komunikacija prispeva k manj poglobljenim ter intimnim spletnim odnosom, kar vodi do tega, 
da se težje razvijejo pozitivne značilnosti prijateljstva in hkrati tudi negativne, saj če odnosi 
niso tesni oziroma intimni, do poglobljenih konfliktov verjetno prihaja v manjši meri. Kot 
ugotavljajo avtorji, je možnost za vzpostavitev ekskluzivnih prijateljstev v spletnem okolju 
manjša (Peter idr., 2005; Walther, 1992). Poleg tega internet omogoča, da so značilnosti (npr. 
fizične, interesi, rasa ali kulturno ozadje, psihološke značilnosti) posameznikom hitro 
prepoznane. Tako si lahko posameznik izbere spletne prijatelje na podlagi podobnosti, še 
preden z njimi vzpostavi kontakt (Amichai-Hamburger idr., 2013). Mladostnik ima torej 
možnost selekcionirati spletne prijatelje, še preden vstopi z njimi v kontakt, kar bi lahko 
pomenilo, da so si posamezniki bolj podobni s spletnimi prijatelji in je zato v odnosu prisotnih 
manj konfliktov in negativnih značilnosti kot pri nespletnem prijateljstvu. 
 
Prekrivanje spletnih in nespletnih prijateljstev 
Pri drugem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, kako se spletna in nespletna 
prijateljstva prekrivajo. Skladno s predvidevanji in preteklimi raziskavami (Gifford-Smith in 
Brownell, 2003; Tong idr., 2008) so rezultati pokazali, da imajo spletna prijateljstva večji obseg 
kot nespletna. Posamezniki preko spleta prihajajo v stik z večjim številom ljudi kot »v živo«, 
kar jim omogoča več priložnosti za sklepanje prijateljstev (Lewis in West, 2009; Rohrbeck in 
Garvin, 2003). Vendar se še vedno postavlja vprašanje, kje na kontinuumu od znancev do 
dobrih prijateljev se nahajajo spletni prijatelji. Mladostniki imajo na spletu stik z večjo skupino 
ljudi kot v nespletnem okolju in je zato možno, da med prijatelje uvrščajo že znance oziroma 
vse stike, ki jih imajo na spletu, medtem ko je količina stikov v nespletnem okolju manjša in 
zato omogoča lažje razločevanje med znanci, prijatelji, najboljšimi prijatelji in drugimi 
skupinami ljudi. V spletnem okolju se lahko zgodi, da so vse omenjene skupine znancev 
združene v kategorijo prijateljev (Gifford-Smith in Brownell, 2003; Tong idr., 2008). To bi lahko 
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bil tudi razlog, da učenci, ki imajo večje število spletnih prijateljev, nimajo nujno tudi več 
nespletnih prijateljev in obratno. Možno je, da učenci v spletno mrežo prijateljev vključujejo 
posameznike, ki se nahajajo na različnem mestu na kontinuumu prijateljstva (med znanci in 
dobrimi prijatelji) kot posamezniki, ki jih vključujejo v mrežo nespletnih prijateljev. Posledično 
število spletnih in število nespletnih prijateljev pri mladostnikih nista povezana. Druga razlaga 
za takšen rezultat bi lahko bila, da se koncepta spletno in nespletno prijateljstvo razlikujeta 
oziroma da nanju vplivajo različni dejavniki, ki bi jih v prihodnje morali še raziskati. Pri 
raziskovanju je potrebno ugotavljati tudi kvaliteto, ne le obseg spletnih prijateljstev, saj nam 
ta podatek sam po sebi ne zagotavlja zadostne količine informacij o spletnem prijateljstvu. 
Zanimivo je še dejstvo, da so nekateri učenci poročali o tem, da določenega omrežja ne 
uporabljajo za komunikacijo s prijatelji, vendar so vseeno navedli število prijateljev, ki jih imajo 
na tem omrežju. Morda ti učenci spletnih prijateljev ne štejejo med »prave« prijatelje. 
Pomembno je upoštevati tudi rezultate, ki kažejo, da so mladostniki večji del spletnih 
prijateljev spoznali preko spleta in da so z večino spletnih prijateljev v stiku tudi na drugačne 
načine, ne le preko spleta. Po drugi strani z več kot polovico nespletnimi prijatelji komunicirajo 
tudi preko spleta. Izpeljemo lahko zaključek, da se spletna in nespletna prijateljstva prekrivajo. 
Rezultati so skladni z literaturo, saj raziskovalci ugotavljajo, da je zaradi prekrivanja spletnih in 
nespletnih prijateljstev med njimi težko potegniti jasno ločnico (Amichai-Hamburger idr., 
2013; Valkenburg in Peter, 2007).  
 
Kvaliteta prijateljstva in sprejetost v razredu 
V obdobju mladostništva so prisotni in pomembni različni tipi vrstniških odnosov (Košir, 
2013). Osredotočila sem se na skupinske interakcije (socialna sprejetost posameznika) in 
diadni odnos oziroma prijateljstvo. Rezultati niso popolnoma v skladu s pričakovanji, saj sem 
predvidevala, da bodo razlike med sociometričnimi skupinami pomembne. Razlike med 
nekaterimi sociometričnimi skupinami so se pokazale samo pri nespletnem konstruktivnem 
prijateljstvu, vendar ne med priljubljenimi in zavrnjenimi učenci, kot sem predvidevala na 
podlagi literature (Košir in Pečjak, 2007). Učenci s povprečnim sociometričnim statusom imajo 
bolj kvalitetna nespletna konstruktivna prijateljstva kot priljubljeni učenci, kar je nekoliko 
presenetljivo, saj v preteklih raziskavah ugotavljajo, da so priljubljeni učenci najpogosteje 
imenovani kot najboljši prijatelji (Košir in Pečjak, 2007). Pri tem pa je potrebno upoštevati, da 
je v obeh primerih uporabljena različna metoda, v enem gre za imenovanje in v drugem za 
kvaliteto prijateljstva, kar bi lahko vplivalo na rezultate.  Razliko med skupinami je možno 
razložiti tudi z ugotovitvami nekaterih avtorjev, da so se priljubljeni mladostniki za sprejetost 
pripravljeni odreči bližnjim prijateljem ali jih celo izdati (Litwack idr., 2012; Merten, 2004). Kar 
bi posledično lahko privedlo do tega, da so prijateljstva priljubljenih učencev manj kvalitetna 
kot prijateljstva učencev v povprečni sociometrični skupini. V primerjavi z učenci v povprečni 
sociometrični skupini imajo tudi prezrti učenci manj kvalitetna prijateljstva. Prezrti učenci so 
spregledani s strani sošolcev, zato imajo tudi manj možnosti za vzpostavljanje stikov, tudi 
tesnejših. Poleg tega je zanje pogosto značilna sramežljivost, depresivnost in občutek 
manjvrednosti (Gifford-Smith in Brownell, 2003; Newcomb idr., 1993; Jackson in Bracken, 
1998), kar bi se lahko povezovalo z manj kvalitetnimi prijateljskimi odnosi, saj sta za 
vzpostavljanje in ohranjanje zadovoljujočega spletnega prijateljstva med drugim bistvena 
samorazkrivanje in čustvena podpora (Buhrmester idr., 1988, Samster, 2003). Prezrti učenci 
imajo prav tako manj kvalitetne prijateljske odnose kot kontroverzni učenci. Kontroverzni 
učenci prejmejo veliko število izbir s strani sošolcev, in sicer negativnih in pozitivnih. Torej jih 
imajo nekateri zelo radi, med tem ko drugim izrazito niso všeč. Kontroverzni učenci imajo 
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značilnosti, ki so nekaterim vrstnikom zelo všeč in se s tem vzpostavi priložnost za sklepanje 
prijateljstev (Furman in Robbins, 1985; Larson idr., 2007; Parker in Asher, 1987).  Imajo torej 
več možnosti za sklepanje prijateljstev kot prezrti učenci. Podobne rezultate lahko zasledimo 
tudi v literaturi (Košir in Pečjak, 2007). Zanimivo je, da se zavrnjeni učenci ne razlikujejo od 
drugih učencev glede kvalitete konstruktivnega nespletnega prijateljstva, čeprav v literaturi 
zasledimo, da ima ravno ta skupina učencev najmanj kvalitetna prijateljstva (Košir in Pečjak, 
2007; Parker in Asher, 1993; Poorthuis idr., 2012). Po drugi strani so v preteklih raziskavah 
ugotavljali, da imajo tudi zavrnjeni učenci vzajemna prijateljstva (Gest idr., 2001). Čeprav imajo 
zavrnjeni učenci pogosto težave na področju agresivnosti in hiperaktivnosti, pri njih je 
prisotnega manj prosocialnega vedenja ter se pogosteje umikajo iz socialnih situacij (Gifford-
Smith in Brownell, 2003; Newcomb idr., 1993; Jackson in Bracken, 1998), lahko morda v 
drugačnem okolju kot je šolsko vzpostavijo kvalitetne prijateljske odnose. 
Odnos med spletnim prijateljstvom in sprejetostjo v razredu do sedaj še ni bil dobro 
raziskan, zato nisem vedela, kakšne rezultate lahko pričakujem. Rezultati kvalitete 
konstruktivnega prijateljstva so drugačni kot pri nespletnem prijateljstvu, saj ni pomembnih 
razlik med sociometričnimi skupinami v kvaliteti konstruktivnega spletnega prijateljstva. 
Konstrukt spletnega prijateljstva se na področju konstruktivnega prijateljstva očitno razlikuje 
od nespletnega. Socialna sprejetost je določena na podlagi odnosov v nespletnem in 
specifičnem okolju razreda (Košir, 2013), medtem ko se spletni prijateljski odnosi oblikujejo v 
popolnoma drugačnem okolju, kjer imajo posamezniki več možnosti, da si sami izberejo, s kom 
se želijo družiti in kako tesen bo ta odnos (Amichai-Hamburger idr., 2013). V eni izmed redkih 
raziskav, ki se osredotočajo na omenjeno povezavo, so prišli do podobne ugotovitve, da se 
socialna sprejetost ne povezuje s kvaliteto odnosov na Facebook-u (Khalis in Mikami, 2018). 
Možno je tudi, da se posamezniki v razredu vedejo drugače kot v spletnem okolju, saj za 
določene posameznike spletna komunikacija predstavlja bolj varno okolje za vzpostavljanje 
socialnih interakcij (Baker in Oswald, 2010).  
Razlike med sociometričnimi skupinami pri nekonstuktivnem prijateljstvu se niso 
pokazale, kljub temu, da se sociometrična priljubljenost povezuje z večjim številom 
prijateljstev, za katere je značilna manjša konfliktnost (Litwack  idr., 2012). Učenci, uvrščeni v 
različne sociometrične skupine, se med seboj ne razlikujejo v negativnih značilnostih 
prijateljstva, in sicer tako pri spletnem kot nespletnem prijateljstvu. Prijateljstvo se nanaša na 
bolj intimne in tesne vezi med posamezniki, medtem ko je pri sprejetosti bolj v ospredju 
razumevanje z drugimi, odnosi niso tako poglobljeni (Furman in Robbins, 1985; Larson idr., 
2007; Parker in Asher, 1987). Pri obeh tipih vrstniških odnosov se pojavljajo konflikti, vendar 
so s prijatelji manj intenzivni. Reševanje konfliktov pomembno prispeva k uspešnosti 
prijateljskega odnosa (Laursen, 1993; Samster, 2003). Raziskave kažejo, da so prijateljstva 
zavrnjenih učencev manj kvalitetna in da je v tej skupini učencev uravnavanje konfliktov slabše 
(Parker in Asher, 1993; Poorthuis idr., 2012). Rezultati sedanje raziskave s tem niso skladni. 
Razlog bi lahko bil, da imajo učenci, kljub različni sprejetosti v skupini, prijateljske odnose, v 
katerih rešujejo konflikte na podoben način. Prijateljske odnose namreč učenci oblikujejo tudi 
izven šolskega okolja (Furman in Robbins, 1985; Larson idr., 2007; Parker in Asher, 1987). Poleg 
tega rezultati preteklih raziskav kažejo, da imajo tudi zavrnjeni učenci vzajemne prijatelje (Gest 
idr., 2001). Možno je tudi, da sta konstrukta socialne sprejetosti in nekonstuktivno prijateljstvo 
manj povezana oziroma primerljiva kot socialna sprejetost in konstruktivni vidik prijateljstva 
(Bukowski idr., 2011). Ali drugače rečeno, da gre za dva relativno neodvisna konstrukta. 
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Obseg prijateljstva in sprejetost v skupini  
Socialna sprejetost učencem omogoča več priložnosti za oblikovanje prijateljskih vezi 
(Bukowski idr., 1993). Glede na to, da nekateri avtorji trdijo, da sta število prijateljev in 
sociometrični položaj sorodna konstruktu, saj sta oba pokazatelja všečnosti posameznika (npr. 
Tong idr., 2008), me je zanimalo, ali imajo različno socialno sprejeti posamezniki različno 
število prijateljev. Izkazalo se je, da med učenci, uvrščenimi v različne sociometrične skupine, 
ni razlik v količini spletnih prijateljev. Sociometrični položaj se nanaša na specifično nespletno 
okolje (Košir, 2013), ki je drugačno od širine interakcij, ki jih omogoča spletno okolje (Amichai-
Hamburger idr., 2013). Poleg tega so v preteklih raziskavah (Dunbar, 2016) ugotovili, da 
posamezniki med spletne prijatelje štejejo precej širšo skupino ljudi kot le prijatelje (npr. 
znance, sorodnike), kar pomeni, da sta morda sociometrični položaj in količina spletnih 
prijateljstev manj primerljiva konstrukta. Sociometrični položaj se specifično nanaša na 
vrstniške interakcije, medtem ko količina spletnih prijateljstev lahko vključuje mnoge odnose, 
ne le vrstniške. Možna razlaga je tudi, da posamezniki, ki so manj priljubljeni v nespletnem 
okolju, še več truda vložijo v to, da bi bili sprejeti v spletnem okolju (Tong idr., 2008; Zywica in 
Danowski, 2008). Tako imajo lahko nekateri posamezniki, ki so manj priljubljeni v razredu, 
večje število prijateljev na spletu kot nekateri, ki so bolj priljubljeni. Še vedno pa imajo nekateri 
manj priljubljeni učenci tudi na spletu manj prijateljev kot bolj priljubljeni učenci. Na povezavo 
med socialno sprejetostjo v razredu in količino spletnih prijateljstev vplivajo tudi drugi 
dejavniki. Nekateri avtorji ugotavljajo, da so ti dejavniki na primer privlačnost posameznika ali 
pojav negativnih presoj s strani vrstnikov zaradi prevelike količine spletnih prijateljev (Tong 
idr., 2008). 
Rezultati so bili pri nespletnem prijateljstvu drugačni kot pri spletnem. Skladno s 
predvidevanji se učenci, uvrščeni v različne sociometrične skupine, med seboj razlikujejo v 
obsegu nespletnih prijateljstev. Podobno kot v preteklih raziskavah (Gest idr., 2001; Gorman 
idr., 2011; Litwack, 2012) so se razlike med priljubljenimi in zavrnjenimi učenci izkazale za 
najbolj izrazite. Zavrnjeni učenci se bolj pogosto uvrščajo v skupine z malo in srednje 
prijateljev, medtem ko se priljubljeni učenci najpogosteje uvrščajo v skupino z veliko 
prijateljev. Razlike v obsegu nespletnih prijateljstev so se pojavile tudi pri drugih 
sociometričnih skupinah. Socialna sprejetost in število nespletnih prijateljstev sta glede na 
rezultate bolj primerljiva konstrukta kot socialna sprejetost in količina spletnih prijateljstev. 
Posamezniki, ki so vrstnikom bolj všeč, imajo v nespletnem okolju več priložnosti za 
vzpostavljanje prijateljstev in imajo posledično tudi več nespletnih prijateljev (Bukowski idr., 
1993). 
 
Samopodoba in sprejetost v razredu 
Samopodoba je pomemben dejavnik mladostnikovega blagostanja in se hkrati tesno 
povezuje z vrstniškimi odnosi (Alrajhi idr., 2019; Shapka in Keating, 2005; Valkenburg idr., 
2017). Za ohranjane pozitivne samopodobe je med drugim pomembna sprejetost s strani 
vrstnikov, vendar ji avtorji pripisujejo manjšo pomembnost kot kvaliteti odnosov (Towsend, 
idr., 1988). Raziskovalci so do sedaj prihajali do različnih ugotovitev glede povezanosti socialne 
sprejetosti in samopodobe, vendar jih je večina govorila v prid razlik med sociometričnimi 
skupinami (Boivin in Begin, 1969; Jackson in Bracken, 1998). V nasprotju s pričakovanji se v 
naši raziskavi niso pokazale razlike v socialni in čustveni samopodobi med učenci, ki se uvrščajo 
v različne sociometrične skupine. Razliko bi lahko pripisali merjenju različnih konstruktov – 
sama sem se osredotočila na samopodobo, medtem ko so drugi avtorji raziskovali lastno 
vrednost (Bagwell idr., 2001), samospoštovanje (Towsend idr., 1988) itd. Poleg tega se nisem 
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osredotočila na splošno samopodobo, temveč na specifična področja – na socialno in 
emocionalno samopodobo. V raziskavi, kjer so prav tako raziskovali specifična področja 
samopodobe, so prišli do drugačnih rezultatov, saj so na področju socialne samopodobe 
ugotovili velike razlike med sociometričnimi skupinami, na področju emocionalne pa majhne 
(Jackson in Bracken, 1998). Glede na to, da na oblikovanje samopodobe vplivajo mnogi 
dejavniki (Alrajhi idr., 2019; Shapka in Keating, 2005), lahko predvidevamo, da do razlik med 
sociometričnimi skupinami ni prišlo, ker so morda pomembnejši kateri drugi dejavniki, ki so 
podobno prisotni v vseh sociometričnih skupinah. V prihodnje bi bilo potrebno še bolj 
podrobno raziskati povezavo med socialno sprejetostjo in samopodobo oziroma sorodnimi 
konstrukti ter ugotoviti, kateri dejavniki bi lahko učinkovali na omenjena konstrukta in 
povezavo med njima. 
 
Samopodoba in obseg prijateljstva  
V literaturi lahko zasledimo nasprotujoče si rezultate glede povezave med količino 
prijateljstev in podobo o sebi – nekateri kažejo, da med drugim tudi količina prijateljstev 
prispeva k boljši samopodobi (Connolly in Konarski, 1994), medtem ko drugi ne kažejo 
pomembne povezave med konstruktoma (Bishop in Inderbitzen, 1995). Naši rezultati so 
pokazali, da se učenci z različno količino spletnih prijateljev med seboj ne razlikujejo 
pomembno v socialni in emocionalni samopodobi. Ugotovitev govori v prid hipotezama 
»socialne kompenzacije« in »socialnega izboljšanja,« ki so ju postavili avtorji, in sicer z 
namenom razlage povezave med samopodobo in količino spletnih prijateljstev (Zywica in 
Danowski, 2008). Hipoteza »socialne kompenzacije« pravi, da posamezniki z manj ustreznimi 
nespletnimi socialnimi omrežji skušajo nadomestiti primanjkljaj z bolj razširjenimi spletnimi 
socialnimi omrežji (zanje je značilno nižje samospoštovanje); hipoteza »socialnega izboljšanja« 
pa razlaga, da posamezniki, ki imajo bolj razvita nespletna socialna omrežja skušajo  ustvariti 
tudi čim bolj razširjena spletna omrežja (zanje je značilno višje samospoštovanje). Če držita 
obe hipotezi, to pomeni, da tako posamezniki s slabšo kot tisti z boljšo podobo o sebi stremijo 
k večji količini spletnih prijateljstev, kar posledično lahko pomeni, da so razlike v količini 
spletnih prijateljstev med njimi manjše. To pa je skladno z našimi rezultati. 
Kot omenjeno, pretekle raziskave kažejo raznolike rezultate glede povezave med količino 
nespletnih prijateljstev in podobo o sebi (Bishop in Inderbitzen, 1995; Connolly in Konarski, 
1994) – razlog bi lahko bile različne uporabljene metode in neenakost konstruktov, ki so jih 
avtorji vključili v svoje raziskave (npr. samospoštovanje, specifična področja samopodobe). 
Sama sem se osredotočila le na emocionalno in socialno samopodobo in ugotovila, da se 
posamezniki z malo, srednje ali veliko nespletnih prijateljstev ne razlikujejo v emocionalni 
samopodobi. Pri socialni samopodobi pa so se pokazale razlike med učenci glede na količino 
nespletnih prijateljev. Posamezniki z malo nespletnimi prijatelji imajo slabšo samopodobo kot 
tisti s srednje veliko in veliko nespletnimi prijatelji. Rezultati so skladni z raziskavo, kjer so se 
specifično osredotočili na socialno samopodobo in ugotovili, da količina prijateljskih odnosov 
pomembno prispeva k socialni samopodobi (Connolly in Konarski, 1994). Kot kaže so 
nespletna prijateljstva pomemben dejavnik socialne samopodobe, ki ima bistveno vlogo v 
subjektivnem blagostanju mladostnikov, saj so vrstniške interakcije zanje v tem obdobju 
osrednjega pomena (Valkenburg idr., 2017). 
 
Samopodoba in kvaliteta prijateljstva 
V literaturi se poudarja pomen samopodobe in vrstniških odnosov za mladostnikovo 
blagostanje (Alrajhi idr., 2019; Shapka in Keating, 2005; Valkenburg idr., 2017), zato me je 
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zanimalo, kakšna je povezava med tema dvema dejavnikoma. Raziskovalci so ugotovili, da 
imajo posamezniki z bolj kvalitetnimi nespletnimi prijateljstvi boljšo samopodobo in se bolj 
pozitivno samovrednotijo (Buhrmester, 1990; Keefe in Berndt, 1996; Rohrbeck in Garvin, 
2003; Shany idr., 2012). Povezava med socialno samopodobo in kvaliteto nespletnega 
prijateljstva se je tudi v naši raziskavi izkazala za pozitivno. Ugotovila sem, da imajo učenci, ki 
imajo boljšo socialno samopodobo, tudi bolj kvalitetna nespletna prijateljstva. V primerjavi z 
učenci, ki imajo slabšo socialno samopodobo, imajo nespletna prijateljstva učencev z boljšo 
socialno samopodobo več pozitivnih in manj negativnih značilnosti. Pri spletnem prijateljstvu 
se je pokazala kot pomembna le povezava med socialno samopodobo in spletnim 
nekonstruktivnim prijateljstvom. V prijateljstvih učencev, ki imajo boljšo socialno 
samopodobo, je prisotnih manj negativnih značilnosti. Mladostniki z boljšo socialno  
samopodobo torej bolj uspešno rešujejo konflikte v svojih nespletnih in spletnih prijateljstvih. 
Sposobnost reševanja konfliktov je pomembna za ohranjanje že vzpostavljenih prijateljstev 
(Buhrmester idr., 1988). Glede na rezultate imajo učenci, ki imajo boljšo socialno 
samopodobo, to sposobnost bolj razvito, kar se kaže v manjši količini negativnih značilnosti 
tako pri spletnem kot nespletnem prijateljstvu. 
Konstruktivno spletno prijateljstvo se po drugi strani ne povezuje pomembno s socialno 
samopodobo. V literaturi nisem zasledila raziskave, ki bi se osredotočala na odnos med 
omenjenima konstruktoma. Vendar lahko na rezultate apliciramo hipotezi, ki so ju avtorji 
postavili, da bi razložili odnos med spletnimi in nespletnimi socialnimi omrežji ter samopodobo 
(Zywica in Danowski, 2008). Posamezniki, ki imajo bolj razvita nespletna socialna omrežja, 
stremijo k razširitvi socialnih omrežij tudi na spletu (zanje je značilno višje samospoštovanje); 
hkrati tudi posamezniki, ki imajo slabše razvita nespletna socialna omrežja, stremijo k  razširitvi 
socialnih omrežij na spletu, saj želijo kompenzirati socialno pomanjkanje v nespletnem okolju 
(zanje je značilno nižje samospoštovanje). Glede na to, da tako mladostniki s slabšo kot tisti z 
boljšo podobo o sebi širijo svoje socialne stike tudi na splet, so posledično lahko razlike med 
njimi manjše in se zato povezava med konstruktivnim spletnim prijateljstvom in socialno 
samopodobo ni izkazala za pomembno. Poleg tega je kvaliteta spletnega prijateljstva pri 
konstruktivnem vidiku nižja kot pri nespletnem prijateljstvu, kar bi lahko kazalo, da so spletna 
prijateljstva nekoliko bolj šibka in gre v tem primeru bolj za premostitveni kapital (Ellison idr., 
2007). Posameznikom z nižjim samospoštovanjem spletna socialna omrežja olajšajo 
oblikovanje heterogenih socialnih omrežij, ki so vir premostitvenega socialnega kapitala 
(Ellison idr., 2007; Steinfield idr., 2008). Za posameznike z nižjim samospoštovanjem, ki so bolj 
aktivni na socialnih omrežjih, je značilen višji premostitveni socialni kapital kot za tiste, ki so 
manj aktivni. To pomeni, da so lahko razlike v socialnem kapitalu znotraj posameznikov s 
slabšo podobo o sebi dokaj velike in se zato povezava med konstruktivnim spletnim 
prijateljstvom in socialno samopodobo ni izkazala za pomembno. 
Drugo specifično področje samopodobe, ki sem ga vključila v raziskovanje, je čustvena  
samopodoba. Čustvena samopodoba se ne povezuje z nobenim vidikom spletnega ali 
nespletnega prijateljstva, kar je v nasprotju z mojimi pričakovanji. Kot kaže kvaliteta 
prijateljstva ni pomemben dejavnik čustvene samopodobe, čeprav so avtorji v preteklih 
raziskavah ugotovili, da imajo posamezniki z bolj kvalitetnimi prijateljstvi boljšo podobo o sebi 
(Buhrmester, 1990; Keefe in Berndt, 1996; Rohrbeck in Garvin, 2003; Shany idr., 2012). V 
nobeni izmed raziskav kvalitete prijateljstva se niso osredotočili specifično na čustveno 
samopodobo, temveč najpogosteje na splošno ali socialno samopodobo. Zanimivo je, da se 
emocionalna samopodoba ne povezuje pomembno niti s kvaliteto niti količino prijateljstev, in 
sicer niti pri spletnih niti pri nespletnih prijateljstvih. Glede na rezultate, vrstniška prijateljstva 
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niso bistvena za čustveno samopodobo učencev. Čustvena samopodoba se nanaša  na bolj 
splošna čustvena stanja, ki niso vezana le na vrstnike in ki so odvisna od mnogih dejavnikov 
(Alrajhi idr., 2019; Shapka in Keating, 2005). 
 
Po pregledu raziskovalnih vprašanj lahko ugotovimo, da se nekateri rezultati ujemajo z 
rezultati preteklih raziskav, medtem ko se drugi razlikujejo. Razlogi za to so različni, vendar je 
potrebno opozoriti na nekatere ključne dejavnike, ki bi lahko vplivali na rezultate. Glede na to, 
da so spletna družbena omrežja relativno novo področje, ki se hitro razvija, je uporabljena 
metodologija pri raziskovalcih zelo raznolika in neenotna. Hkrati je tudi literatura na tem 
področju še precej pomanjkljiva in si ugotovitve mnogokrat nasprotujejo. Različne uporabljene 
metode otežujejo primerjavo rezultatov in oblikovanje splošnih zaključkov. Vendar je 
pomembno, da se raziskovalci lotijo tudi tega področja, saj je tehnologija postala pomemben 
del našega življenja, še posebej v obdobju mladostništva (Being young in Europe today - digital 
world, 2017; Kaess idr., 2014; Lenhart idr.,2005; Macur idr., 2016), prijateljstvo pa ena 
pomembnih potreb mladostnikov. 
Vrstniški odnosi so že v nespletnem okolju zelo raznoliki (npr. kontinuum prijateljstva, 
socialna sprejetost) in s pojavom spletnih interakcij dobijo še dodatno dimenzijo. Posamezniki 
težko ločujejo med spletnimi in nespletnimi prijatelji (Amichai-Hamburger idr., 2013; 
Valkenburg in Peter, 2007), kar lahko močno vpliva na rezultate. Mladostnik si pri ocenjevanju 
kvalitete prijateljstva lahko zamisli kogarkoli na kontinuumu prijateljstva. V prihodnje bi bilo 
priporočljivo še nekoliko spremeniti navodila na vprašalniku prijateljstva, da bi bolj konkretno 
določili, koga naj si učenci predstavljajo, ali na koncu vprašalnika dodati vprašanja, s katerimi 
bi ugotovili značilnosti posameznikov, ki so si jih udeleženci zamislili. Potrebno bi bilo razmisliti 
o dodatnih ali preoblikovanih vprašanjih o prijateljski mreži, uporabi družbenih omrežij in 
količini prijateljev. Mladostnike bi morali vprašati po vseh omrežjih, ki jih uporabljajo, ter 
ugotoviti, koliko prijateljev imajo na vsakem od njih. S tem bi pridobili bolj podroben pogled v 
uporabo omrežij mladostnikov, vendar bi bili rezultati težje primerljivi. Za ugotavljanje količine 
prijateljev bi lahko uporabili še drugačne metode; morda poimensko naštevanje, da bi 
zmanjšali verjetnost, da učenci odgovarjajo socialno zaželeno in zato navedejo večje število 
prijateljev. Učenci so lahko odgovarjali socialno zaželeno na vseh vprašalnikih, vendar to 
nekoliko težje kontroliramo. 
Omeniti je potrebno še vzorec. Za analizo sem lahko uporabila samo podatke učencev, ki 
imajo spletne prijatelje, zato del zbranih podatkov ni bil uporabljen. Glede na to, da so bili 
podatki zbrani na nekaj šolah in so bili vključeni celotni razredi, bi bilo dobro, da bi bil vzorec 
še večji. Najbolje bi bilo, če bi lahko vzeli po en razred iz posamične šole in vključili čim večje 
število različnih šol. Rezultati se namreč po posamičnih šolah nekoliko razlikujejo, saj je v njih 
prisotna različna razredna klima. Že razlike med posameznimi razredi so lahko velike, saj na 
vzdušje v razredu vpliva učitelj s svojim vedenjem, kombinacija učencev itd. Ravno zato bi bili 
rezultati najbolj veljavni, če bi vključili zelo veliko število učencev in razredov iz različnih šol. 
Poleg tega sem uporabila sociometrično preizkušnjo in je potrebno biti pri interpretaciji 
podatkov precej pazljiv. Predvsem je potrebno upoštevati to, da je položaj posameznega 
učenca odvisen od razreda, v katerem se učenec nahaja, kar pomeni, da bi bil v drugem 
razredu lahko uvrščen v drugo sociometrično skupino. Vseeno nam sociometrična preizkušnja 
poda pomemben podatek o socialni sprejetosti učenca. Pri raziskovanju sem se osredotočila 
na specifično starostno skupino, zato bi bilo zelo zanimivo ugotoviti, kaj bi rezultati pokazali 
na vzorcu nekoliko starejših mladostnikov.  
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Kljub določenim omejitvam so rezultati sedanje raziskave uporabni na različnih področjih. 
Dodano vrednost magistrske naloge vidim tako na področju teorije kot prakse. Raziskala sem 
nekatera vprašanja, ki se jih niso lotili še v nobeni od dosedanjih raziskav, in tako prišla do 
popolnoma novih ugotovitev, ki bi jih bilo potrebno v prihodnje še dodatno preverjati. Poleg 
tega sem preoblikovala vprašalnik kvalitete prijateljstva, ki sedaj omogoča tudi merjenje 
kvalitete spletnih prijateljstev ter primerjavo med spletnimi in nespletnimi prijateljstvi. 
Vprašalnik je uporaben tako za raziskovanje kot za prakso (npr. ocena socialnih odnosov 
posameznika in načrt pomoči). Večina učencev ima spletne prijatelje, kar pomeni, da so 
družbena omrežja prisotna v življenju mladostnikov. Spletna prijateljstva moramo torej 
upoštevati pri ugotavljanju socialnih stikov učenca – na primer, če ima posameznik malo 
nespletnih prijateljev, to še ne pomeni, da jih sploh nima, saj ima lahko večje število spletnih 
prijateljev. Pri tem se je dobro zavedati, da imajo spletna prijateljstva manj pozitivnih 
značilnosti kot nespletna. Z rezultati si torej v praksi lahko pomagajo svetovalni delavci in 
učitelji v šoli, predvsem pri spoznavanju socialne oziroma prijateljske mreže učencev. Z 
magistrsko nalogo sem prišla do novih in uporabnih ugotovitev ter hkrati odprla marsikatero 
vprašanje za nadaljnje raziskovanje. 
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Zaključki 
Z raziskavo sem želela ugotoviti, kakšno vlogo imajo spletni prijatelji v življenju 
mladostnikov. Rezultati so pokazali, da se spletno in nespletno prijateljstvo v različnih aspektih 
precej razlikujeta, vendar se hkrati močno prekrivata. Mladostniki se s spletnimi prijatelji 
družijo tudi »v živo«, z nespletnimi prijatelji pa so v stiku tudi preko spleta. Ključna razlika med 
njima je, da  ima nespletno prijateljstvo več pozitivnih značilnosti, spletno prijateljstvo pa večji 
obseg. Razlike med spletnim in nespletnim prijateljstvom so se pokazale tudi na področju 
povezav z drugimi konstrukti, kot sta socialna sprejetost in samopodoba. Zanimivo je, da se s 
kvaliteto prijateljstva povezuje samo socialna, ne pa tudi emocionalna samopodoba. Pri tem 
je potrebno izpostaviti, da imajo posamezniki z boljšo socialno samopodobo bolj kvalitetna 
nespletna prijateljstva, kar pa ne velja za spletna prijateljstva. Raziskava predstavlja 
pomemben doprinos tako za teorijo kot prakso, vendar bi bilo v prihodnje potrebno celotno 
področje spletnega prijateljstva še podrobneje raziskati. Informacijska tehnologija se razvija 
izjemno hitro. Posledično raziskovalci težko sledijo hitremu napredku, zato mnoga vprašanja 
ostajajo odprta in se hkrati porajajo vedno nova vprašanja. Razvoj informacijske tehnologije 
tako predstavlja mnoga izhodišča za nadaljnje raziskovanje na tem področju. 
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Priloga 1: Poročilo o prirejenem psihološkem instrumentu 
 
Vprašalnik kakovosti prijateljstva (Friendship Quality Questionnaire – FQQ) 
Avtorji originalnega pripomočka: Parker, J. G. in Asher, S. R. (1993) 
Avtorica prevoda v slovenščino: Pečjak, S. (2015) 
 
Vprašalnik je namenjen merjenju kvalitete prijateljstva. Glavni konstrukt, ki ga vprašalnik 
meri, so torej medosebne kompetence. Ima 40 postavk in meri 6 faktorjev kvalitete 
prijateljstva: vrednost in skrb (10 postavk), reševanje konfliktov (3 postavke), konflikti in 
izdajstva (7 postavk), pomoč in vodenje (9 postavk), tovarištvo in razvedrilo (5 postavk), 
intimna izmenjava (6 postavk). Učenci odgovarjajo na 5-stopenjski lestvici, in sicer: 0 – sploh 
ne drži; 1 – večinoma ne drži; 2 – včasih drži, včasih ne; 3 – večinoma drži; 4 – popolnoma drži. 
Višji kot je rezultat na postavkah, višja je kvaliteta prijateljstva. 6 postavk, ki spadajo pod faktor 
konflikti in izdajstva, je obrnjenih in se zato obratno vrednotijo.  
Vprašalnik je bil že preveden in validiran s privoljenjem avtorja, prirejala sem slovensko 
različico vprašalnika. Postavke sem pregledala z namenom, da ugotovim, katere so primerne 
za merjenje kvalitete spletnega prijateljstva. Pet postavk sem spremenila tako, da so primerne 
za merjenje spletnega prijateljstva, vendar še vedno vsebinsko ustrezne glede na originalni 
vprašalnik (npr. »22. V prostem času se vedno druživa.« namesto »22. Med odmori se vedno 
igrava skupaj.«). Tri postavke sem odstranila, saj postavk ni bilo mogoče nadomestiti s 
postavkami, ki bi bile uporabne za merjenje spletnega prijateljstva oziroma bi bile ob 
spremembi identične drugim postavkam. Končno število postavk v prirejenem vprašalniku je 
torej 37: vrednost in skrb (10 postavk: 2., 3., 4., 6., 8., 10., 11., 13., 27., 37.), reševanje 
konfliktov (3 postavke: 9., 23., 31.), konflikti in izdajstva (7 postavk: 1., 7., 18., 19., 24., 28., 
33.), pomoč in vodenje (8 postavk: 15., 16., 21., 25., 29., 30., 32., 35.), tovarištvo in razvedrilo 
(3 postavke: 5., 17., 20.), intimna izmenjava (6 postavk: 12., 14., 22., 26., 34., 36.). Poleg tega 
sem spremenila tudi navodilo na začetku vprašalnika. Učenec si na začetku reševanja zamisli 
dva svoja spletna prijatelja in dva nespletna. Nato pri vsaki posamezni postavki neposredno 
primerja, koliko vsaka drži za spletna in koliko za nespletna prijateljstva. Šele, ko odgovori na 
prvo postavko za spletna in nespletna prijateljstva, nadaljuje z drugo postavko in tako naprej 
do konca. 
 
Vzorec  
Podatke sem zbirala na vzorcu osnovnošolcev 8. in 9. razreda, ki so bili v času izpolnjevanja 
vprašalnika stari med 13 in 16 let (M = 13,95, SD = 0,71). Vzorčenje je bilo večstopenjsko – 
naključno sem izbrala šole s področja celotne Slovenije, v katerih sem izbrala določene oddelke 
8. in 9. razreda. Vprašalnik je izpolnilo 229 učencev. Šest udeležencev sem izločila zaradi 
prevelikega števila manjkajočih podatkov (na več kot tri postavke niso odgovorili). Končno 
vzorec torej vključuje 223 udeležencev. Vzorec je dokaj uravnotežen po spolu, saj vključuje 
42,2 % fantov in 56,5 % deklet, 3 udeleženci niso podali odgovora glede spola. 
 
Zbiranje podatkov 
Učenci so vprašalnike tipa »papir-svinčnik« izpolnjevali skupinsko v razredu pod 
nadzorom svetovalnega delavca ali razrednika. Podali so samooceno kvalitete prijateljstva. 
Vprašalnik je torej izpolnjeval vsak učenec sam. Učenci so na vprašalnik odgovarjali na 5-
stopenjski lestvici.  
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Vse surove podatke sem vnesla v excel-ovo datoteko. Najprej sem izločila šest 
udeležencev, ki na več kot tri postavke niso odgovorili. Nato sem naredila analizo manjkajočih 
podatkov in ugotovila, da podatki ne manjkajo popolnoma po naključju tako pri spletnem (2 
= 1400,10, Df = 1276, p = 0,01)  kot nespletnem prijateljstvu (2 = 1393,44, Df = 1277, p = 0,01). 
Manjkajoče vrednosti sem zapolnila. Uporabila sem enkratno vstavljanje po postopku 
slučajnih gozdov (random forests) v programu R studio. Nadaljevala sem z izračunom 
vrednosti na obrnjenih postavkah in nato skupnega rezultata preko posameznih faktorjev. Za 
vsak faktor oziroma lestvico sem izračunala povprečje odgovorov na postavke, ki spadajo k 
posameznemu faktorju. Nadaljnjo analizo sem izvedla po klasični testni teoriji v programu 
SPSS. Analizo sem naredila ločeno za spletno in nespletno prijateljstvo. Za analizo nespletnega 
prijateljstva sem uporabila vzorec učencev, ki so odgovorili na vprašanja o kvaliteti 
nespletnega prijateljstva (N = 222). Za analizo spletnega prijateljstva sem uporabila le rezultate 
učencev, ki imajo spletne prijatelje in so izpolnili vprašalnik tudi za spletno prijateljstvo (N = 
172). 
 
Rezultati psihometričnih analiz 
 
Opisne statistike  
V tabeli 1 so prikazane opisne statistike za postavke in lestvice za nespletno prijateljstvo. 
Porazdelitve so večinoma levo asimetrične in koničaste. Tudi test normalnosti je pokazal, da 
vse lestvice pri nespletnem prijateljstvu pomembno odstopajo od normalne porazdelitve 
(tabela 2). 
 
Tabela 1 
Opisne statistike za postavke in lestvice (mere centralne tendence in razpršenosti ter mere 
oblike porazdelitve) za nespletno prijateljstvo 
  M SD Spl SE(Spl) As SE(As) 
P01 2,85 1,02 0,15 0,33 -0,70 0,16 
P02 2,91 0,99 0,73 0,33 -0,94 0,16 
P03 3,15 1,09 1,41 0,33 -1,40 0,16 
P04 2,78 1,19 0,01 0,33 -0,91 0,16 
P05 3,15 0,94 0,73 0,33 -1,00 0,16 
P06 3,00 1,11 0,75 0,33 -1,14 0,16 
P07 3,37 0,92 2,12 0,33 -1,58 0,16 
P08 3,14 1,06 1,06 0,33 -1,26 0,16 
P09 2,59 1,23 -0,57 0,33 -0,59 0,16 
P10 2,53 1,35 -0,84 0,33 -0,56 0,16 
P11 2,27 1,28 -0,94 0,33 -0,23 0,16 
P12 3,11 1,11 0,45 0,33 -1,13 0,16 
P13 2,68 1,06 0,35 0,33 -0,81 0,16 
P14 2,99 1,22 -0,05 0,33 -1,01 0,16 
P15 3,34 0,99 2,56 0,33 -1,69 0,16 
P16 2,53 1,30 -0,61 0,33 -0,65 0,16 
P17 3,42 0,89 2,18 0,33 -1,58 0,16 
P18 2,91 1,12 0,13 0,33 -0,92 0,16 
P19 3,03 1,13 0,23 0,33 -1,01 0,16 
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P20 2,88 1,03 -0,18 0,33 -0,67 0,16 
P21 2,88 1,07 0,31 0,33 -0,88 0,16 
P22 2,29 1,41 -1,25 0,33 -0,25 0,16 
P23 2,44 1,24 -0,55 0,33 -0,59 0,16 
P24 2,89 1,13 -0,21 0,33 -0,79 0,16 
P25 3,00 1,10 0,28 0,33 -1,01 0,16 
P26 2,48 1,35 -0,90 0,33 -0,57 0,16 
P27 3,21 1,20 1,28 0,33 -1,51 0,16 
P28 3,17 1,09 1,18 0,33 -1,35 0,16 
P29 3,02 1,05 0,94 0,33 -1,16 0,16 
P30 2,94 1,00 0,20 0,33 -0,79 0,16 
P31 2,79 1,20 -0,21 0,33 -0,78 0,16 
P32 2,87 1,12 0,34 0,33 -0,96 0,16 
P33 3,00 1,19 0,07 0,33 -1,04 0,16 
P34 2,95 1,17 0,15 0,33 -1,01 0,16 
P35 2,74 1,21 0,06 0,33 -0,93 0,16 
P36 3,11 1,11 0,70 0,33 -1,21 0,16 
P37 3,00 1,16 0,40 0,33 -1,10 0,16 
konflikti in izdajstva 3,03 0,72 0,98 0,33 -0,93 0,16 
vrednost in skrb 2,87 0,82 0,76 0,33 -1,00 0,16 
tovarištvo in razvedrilo  3,15 0,78 1,09 0,33 -1,16 0,16 
reševanje konfliktov  2,60 0,92 0,30 0,33 -0,78 0,16 
intimna izmenjava 2,82 0,95 -0,05 0,33 -0,83 0,16 
pomoč in vodenje 2,92 0,83 1,17 0,33 -1,10 0,16 
Opombe: As – asimetričnost, SE(As) – standardna napaka asimetričnosti, Spl – sploščenost, SE(Spl) – 
standardna napaka sploščenosti. 
 
Tabela 2 
Preverjanje normalnosti skupnih lestvic pri nespletnem prijateljstvu 
  K.-S. Z p 
konflikti in izdajstva 0,14 0,000 
vrednost in skrb 0,12 0,000 
tovarištvo in razvedrilo  0,18 0,000 
reševanje konfliktov  0,14 0,000 
intimna izmenjava 0,16 0,000 
pomoč in vodenje 0,14 0,000 
Opombe: K. -S. Z – Kolmogorov-Smirnov test normalnosti. 
 
V tabeli 3 so prikazane opisne statistike za spletno prijateljstvo. Podobno kot pri 
nespletnem prijateljstvu so porazdelitve večinoma levo asimetrične, vendar so bolj sploščene. 
Tudi pri spletnem prijateljstvu se nobena od lestvic ne porazdeljuje normalno (tabela 4). 
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Tabela 3 
Opisne statistike za postavke in lestvice (mere centralne tendence in razpršenosti ter mere 
oblike porazdelitve) za spletno prijateljstvo 
  M SD Spl SE(Spl) As SE(As) 
P01 3,15 0,84 -0,61 0,37 -0,58 0,19 
P02 2,59 0,93 0,10 0,37 -0,49 0,19 
P03 2,45 1,20 -0,71 0,37 -0,39 0,19 
P04 2,38 1,18 -0,69 0,37 -0,35 0,19 
P05 1,80 1,49 -1,41 0,37 0,11 0,19 
P06 2,94 1,18 0,31 0,37 -1,03 0,19 
P07 3,42 0,85 1,82 0,37 -1,49 0,19 
P08 2,66 1,09 -0,31 0,37 -0,60 0,19 
P09 2,27 1,35 -1,02 0,37 -0,43 0,19 
P10 2,44 1,29 -0,79 0,37 -0,52 0,19 
P11 2,23 1,24 -0,92 0,37 -0,14 0,19 
P12 2,34 1,33 -0,99 0,37 -0,32 0,19 
P13 2,51 1,12 -0,22 0,37 -0,56 0,19 
P14 2,46 1,36 -1,02 0,37 -0,41 0,19 
P15 2,62 1,25 -0,52 0,37 -0,62 0,19 
P16 1,86 1,28 -0,97 0,37 0,11 0,19 
P17 2,33 1,38 -1,13 0,37 -0,32 0,19 
P18 3,17 0,95 0,88 0,37 -1,09 0,19 
P19 2,89 1,12 -0,62 0,37 -0,63 0,19 
P20 1,74 1,27 -0,98 0,37 0,14 0,19 
P21 2,24 1,21 -0,72 0,37 -0,33 0,19 
P22 1,92 1,34 -1,08 0,37 0,08 0,19 
P23 1,96 1,32 -1,11 0,37 -0,03 0,19 
P24 3,19 0,97 0,83 0,37 -1,13 0,19 
P25 1,71 1,47 -1,25 0,37 0,28 0,19 
P26 2,10 1,34 -1,06 0,37 -0,19 0,19 
P27 2,92 1,29 -0,40 0,37 -0,92 0,19 
P28 2,63 1,20 -0,50 0,37 -0,59 0,19 
P29 2,63 1,07 -0,17 0,37 -0,51 0,19 
P30 2,35 1,19 -0,51 0,37 -0,47 0,19 
P31 2,53 1,21 -0,47 0,37 -0,56 0,19 
P32 2,30 1,19 -0,59 0,37 -0,43 0,19 
P33 3,23 1,07 0,93 0,37 -1,31 0,19 
P34 2,04 1,28 -1,01 0,37 -0,01 0,19 
P35 1,62 1,34 -1,03 0,37 0,34 0,19 
P36 2,22 1,32 -1,12 0,37 -0,12 0,19 
P37 2,59 1,31 -0,81 0,37 -0,55 0,19 
konflikti in izdajstva 3,10 0,66 0,11 0,37 -0,75 0,19 
vrednost in skrb 2,57 0,80 -0,27 0,37 -0,46 0,19 
tovarištvo in razvedrilo  1,96 1,16 -0,97 0,37 0,06 0,19 
reševanje konfliktov  2,25 0,96 -0,32 0,37 -0,35 0,19 
intimna izmenjava 2,18 1,02 -0,75 0,37 0,02 0,19 
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pomoč in vodenje 2,17 0,92 -0,43 0,37 -0,15 0,19 
Opombe: As – asimetričnost, SE(As) – standardna napaka asimetričnosti, Spl – sploščenost, SE(Spl) – 
standardna napaka sploščenosti. 
 
Tabela 4 
Preverjanje normalnosti skupnih lestvic pri spletnem prijateljstvu 
  K.-S. Z p 
konflikti in izdajstva 0,12 0,000 
vrednost in skrb 0,07 0,023 
tovarištvo in razvedrilo  0,09 0,001 
reševanje konfliktov  0,12 0,000 
intimna izmenjava 0,08 0,010 
pomoč in vodenje 0,08 0,007 
Opombe: K. -S. Z – Kolmogorov-Smirnov test normalnosti. 
 
Osnovne psihometrične značilnosti, dobljene z analizo postavk 
V tabeli 5 so prikazane psihometrične značilnosti postavk za nespletno prijateljstvo, v 
tabeli 6 pa za spletno prijateljstvo. Nizko diskriminativnost imajo predvsem postavke 1, 18 in 
24, in sicer še posebej pri spletnem prijateljstvu. Vse tri postavke spadajo v faktor konflikti in 
izdajstva, torej negativni oziroma nekonstruktivni vidik prijateljstva. Odločila sem se, da 
postavk kljub nizki diskriminativnosti ne izločim, saj bi tako izgubila skoraj celoten faktor 
konflikti in izdajstva, za katerega raziskave ugotavljajo, da je pomembna dimenzija prijateljstva 
(Berndt in McCandless, 2011; Khalis in Mikami, 2018). 
 
Tabela 5 
Psihometrične značilnosti postavk za nespletno prijateljstvo (indeks težavnosti in popravljeni 
koeficient diskriminativnosti) 
  
It 
popravljena 
diskriminativnost 
P01 71,28 0,29 
P02 72,83 0,63 
P03 78,75 0,69 
P04 69,51 0,78 
P05 78,80 0,57 
P06 74,88 0,66 
P07 84,36 0,42 
P08 78,49 0,64 
P09 64,66 0,60 
P10 63,35 0,52 
P11 56,74 0,50 
P12 77,70 0,74 
P13 67,00 0,74 
P14 74,77 0,64 
P15 83,45 0,77 
P16 63,28 0,64 
P17 85,47 0,70 
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P18 72,72 0,28 
P19 75,65 0,35 
P20 72,04 0,59 
P21 71,93 0,68 
P22 57,30 0,53 
P23 60,93 0,55 
P24 72,18 0,32 
P25 75,10 0,73 
P26 62,05 0,61 
P27 80,18 0,57 
P28 79,33 0,75 
P29 75,45 0,70 
P30 73,54 0,74 
P31 69,69 0,43 
P32 71,83 0,65 
P33 74,98 0,33 
P34 73,76 0,63 
P35 68,58 0,51 
P36 77,70 0,74 
P37 75,11 0,80 
 
Tabela 6 
Psihometrične značilnosti postavk za spletno prijateljstvo (indeks težavnosti in popravljeni 
koeficient diskriminativnosti) 
  
It 
popravljena 
diskriminativnost 
P01 78,63 0,15 
P02 64,63 0,55 
P03 61,16 0,53 
P04 59,47 0,63 
P05 45,10 0,48 
P06 73,41 0,57 
P07 85,44 0,37 
P08 66,57 0,61 
P09 56,74 0,53 
P10 60,96 0,43 
P11 55,79 0,46 
P12 58,43 0,66 
P13 62,65 0,69 
P14 61,49 0,62 
P15 65,54 0,72 
P16 46,49 0,60 
P17 58,28 0,63 
P18 79,22 0,14 
P19 72,28 0,40 
P20 43,44 0,55 
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P21 56,01 0,71 
P22 47,90 0,42 
P23 49,10 0,63 
P24 79,74 0,13 
P25 42,64 0,52 
P26 52,55 0,64 
P27 72,96 0,62 
P28 65,87 0,77 
P29 65,68 0,72 
P30 58,72 0,64 
P31 63,22 0,41 
P32 57,46 0,64 
P33 80,66 0,35 
P34 50,91 0,71 
P35 40,59 0,45 
P36 55,52 0,72 
P37 64,68 0,73 
 
Povprečna korelacija med postavkami je pozitivna in srednje visoka tako pri nespletnem 
kot pri spletnem prijateljstvu – pri nespletnem prijateljstvu znaša 0,36, pri spletnem znaša 
0,31. Korelacije med postavkami so večinoma pozitivne, nekaj je tudi negativnih, vendar so 
zelo nizke. Pri nespletnem prijateljstvu je najnižja korelacija med postavkama 18 in 22 (r = -
0,06) in najvišja med postavkama 4 in 37 (r = 0,76).  Pri spletnem je najnižja korelacija med 
postavkama 22 in 24 (r = -0,17) in najvišja med postavkama 33 in 36 (r = 0,77). Pri nespletnem 
prijateljstvu so štiri korelacije negativne in so zelo nizke. Pri spletnem prijateljstvu je 
negativnih korelacij 28, tudi te so zelo nizke oziroma blizu 0. 
 
Struktura merjenega konstrukta 
Za ugotavljanje strukture merjenega konstrukta sem uporabila eksploratorno faktorsko 
analizo. Pri tem sem uporabila metodo najmanjših kvadratov, saj podatki odstopajo od 
normalne porazdelitve, poleg tega vzorec ni zelo velik. Najprej sem preverila, ali se rezultati 
skladajo s šestfaktorsko strukturo, ki je predvidena v originalnem vprašalniku. Pojasnjena 
varianca v tem primeru je pri nespletnem prijateljstvu 54,30 % in pri spletnem 53,05 %. 
Prileganje modela podatkom sem preverila s pomočjo reproduciranih korelacij oziroma 
korelacijskih ostankov. Izračunala sem koeficient RMSR (Root Mean Square Residual). Tako pri 
nespletnem kot spletnem prijateljstvu se 6 faktorski model dobro prilega podatkom 
(RMSRnespletno = 0,03; RMSRspletno = 0,04). Vendar sem po pregledu matrike faktorskih uteži 
ugotovila, da le prva dva faktorja močno vplivata na postavke, pri ostalih je vpliv praktično 
nepomemben.  Vse postavke so torej najboljše mere prvih dveh faktorjev. Zato sem se 
odločila, da preverim še dvofaktorsko strukturo.   
V primeru dvofaktorske strukture pojasnimo pri nespletnem 45,40 % variance in pri 
spletnem prijateljstvu 40,77 % variance. Prileganje modela je nekoliko slabše, še posebej pri 
spletnem prijateljstvu (RMSRnespletno = 0,05; RMSRspletno = 0,07). Na štiri postavke oba faktorja 
enako močno vplivata, enako je pri šestfaktorski strukturi, pri teh postavkah je razlika v 
velikosti faktorskih uteži med posameznimi faktorji manjša od 0,1. Posledično sem se odločila 
za izločitev teh štirih postavk (3, 6, 7 in 19). Pojasnjena varianca v dvofakotrski strukturi se je 
tako izboljšala, pri nespletnem prijateljstvu znaša 46,13 % in pri spletnem 41,76 %. Prileganje 
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modela podatkom ostaja enako. Vsebinsko je dvofaktorska struktura veliko bolj ustrezna in je 
po izločitvi štirih postavk še bolj jasna. Dodatno sem uporabila še pravokotno rotacijo Varimax 
za bolj čista strukturo in lažjo interpretacijo. Vsebinsko lahko faktorja pojasnim kot 
konstruktivne (2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 34, 35, 36, 37) in nekonstruktivne (1, 18, 24, 33) vidike prijateljstva. 
V tabeli 8 so prikazane opisne statistike za nove lestvice (konstruktivno, nekonstruktvino 
prijateljstvo). Rezultat na posamezni lestvici predstavlja povprečje odgovorov na postavke. 
Samo spremenljivka spletno konstruktivno prijateljstvo ne odstopa pomembno od normalne 
porazdelitve. 
 
Tabela 8 
Opisne statistike za nove lestvice (konstruktivno in nekonstruktivno prijateljstvo) 
 M SD Spl SE(Spl) As SE(As) K.-S. Z p 
Spletno 
konstruktivno 
prijateljstvo 
2,28 0,81 -0,36 0,37 -0,23 0,19 0,06 0,200 
Spletno 
nekonstruktivno 
prijateljstvo 
3,06 0,65 -0,08 0,37 -0,67 0,19 0,15 0,000 
Nespletno 
konstruktivno 
prijateljstvo 
2,87 0,77 1,09 0,37 -1,11 0,19 0,13 0,000 
Nespletno 
nekonstruktivno 
prijateljstvo 
2,97 0,78 -0,12 0,37 -0,65 0,19 0,15 0,000 
Opombe: K. -S. Z – Kolmogorov-Smirnov test normalnosti. 
 
Ocena kriterijske veljavnosti 
Kriterijsko veljavnost sem ocenila na drugem vzorcu učencev 8. in 9. razreda. Vzorec je 
vključeval 331 učencev iz sedmih šol (25 razredov) iz različnih delov Slovenije. Udeleženci so 
bili v času testiranja stari med 13 in 16 let, povprečna starost v vzorcu je 14,0 let. Učencem 
sem, na podoben način, kot so to naredili v originalnem vprašalniku (Parker in Asher, 1993), 
postavila vprašanji, kako zadovoljni so s svojim prijateljstvom in kako kakovostno se jim zdi. 
Oceno so podali na 5-stopenjski lestvici (1 – sploh se ne strinjam; 2 – ne strinjam se; 3 – niti se 
strinjam, niti se ne strinjam, 4 – strinjam se; 5 – popolnoma se strinjam). Podali so ločene 
ocene za spletno in nespletno prijateljstvo, torej so odgovorili na 4 vprašanja. Njihovo oceno 
kakovosti in zadovoljstva sem tako lahko primerjala z njihovimi odgovori na vprašalniku 
kakovosti prijateljstva. Opisne statistike in test normalnosti so prikazani v tabeli 7. Vse 
porazdelitve pomembno odstopajo od normalnosti. 
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Tabela 7 
Opisne statistike in test normalnosti za lastno oceno zadovoljstva in kakovosti prijateljstva 
  M SD As SE (As) Spl SE (Spl) K.-S. Z p 
Zadovoljstvo s spletnim 
prijateljstvom 
3,78 1,07 -0,86 0,13 0,49 0,27 0,23 0,000 
Kakovost spletnega 
prijateljstva 
3,30 1,09 -0,30 0,13 -0,40 0,27 0,19 0,000 
Zadovoljstvo z nespletnim 
prijateljstvom 
4,31 0,95 -1,53 0,13 2,26 0,27 0,32 0,000 
Kakovost nespletnega 
prijateljstva 
4,42 0,90 -1,88 0,13 3,70 0,27 0,35 0,000 
Opombe: As – asimetričnost, SE(As) – standardna napaka asimetričnosti, Spl – sploščenost, SE(Spl) – 
standardna napaka sploščenosti, K. -S. Z – Kolmogorov-Smirnov test normalnosti.    
 
Ker me je zanimala povezanost lastne ocene in odgovorov na vprašalniku kakovosti 
prijateljstva, sem izračunala korelacijo med rezultati. Za izračun sem uporabila Spearmanov 
koeficient korelacije (ρ), saj večina spremenljivk ni normalno porazdeljenih. Poleg tega je 
ocena zadovoljstva in kakovosti sestavljena iz ene same postavke, zato težko govorimo o 
intervalni spremenljivki.  Korelacije sem izračunala ločeno za spletno in nespletno prijateljstvo. 
Povezanost med rezultatom na lestvici spletno konstruktivno prijateljstvo in oceno 
zadovoljstva s spletnim prijateljstvom je statistično pomembna, pozitivna in zmerno visoka (rs 
= 0,36, p = 0,000), enako velja za povezanost med rezultatom na lestvici spletno konstruktivno 
prijateljstvo in oceno kakovosti spletnega prijateljstva (rs = 0,32, p = 0,000). Korelacije med 
rezultatom na lestvici spletno nekonstruktivno prijateljstvo in lastno oceno spletnega 
prijateljstva so nekoliko nižje, vendar vseeno pozitivne in statistično pomembne – korelacija z 
zadovoljstvom znaša 0,18 (p = 0,001) in korelacija s kakovostjo znaša 0,14 (p = 0,013). Za 
razumevanje rezultatov je potrebno upoštevati, da višji rezultat na lestvici konstruktivnega in 
nekonstruktivnega prijateljstva pomeni večjo kakovost prijateljstva. Povezanost med 
rezultatom na lestvici nespletno konstruktivno prijateljstvo in oceno zadovoljstva oziroma 
kakovosti nespletnega prijateljstva je statistično pomembna, pozitivna in nizka do srednje 
visoka – korelacija z zadovoljstvom je 0,28 (p = 0,000) in korelacija s kakovostjo je 0,35 (p = 
0,000). Odgovori na lestvici nespletno nekonstruktivno prijateljstvo se pomembno in nizko 
pozitivno povezujejo z oceno zadovoljstva z nespletnim prijateljstvom (rs = 0,12, p = 0,037), 
medtem ko povezava med lestvico nespletno nekonstruktivno prijateljstvo in oceno kakovosti 
nespletnega prijateljstva ni statistično pomembna (rs = 0,09, p = 0,101). 
Najvišja povezanost je med lastno oceno in odgovori na vprašalnik je torej pri 
konstruktivnem prijateljstvu, tako spletnem kot nespletnem. Povezave z nekonstruktivnim 
prijateljstvom so nižje, vendar večinoma vseeno statistično pomembne (razen povezave med 
oceno kakovosti in nespletnim nekonstruktivnim prijateljstvom). Vprašalnik se povezuje z 
lastno oceno zadovoljstva s prijateljstvom in kakovosti prijateljstva, vendar bi bilo dobro v 
prihodnje preveriti veljavnost še na drugačne načine. 
 
Ocena zanesljivosti  
Za oceno zanesljivosti sem izbrala razpolovitveni koeficient, saj vse postavke merijo isti 
konstrukt. Za koeficient alfa ali Hoytov koeficient se nisem odločila, ker med postavkami 
obstajajo večje razlike v variabilnosti in diskriminativnosti. Prav tako se nisem odločila za 
Guttmanov lambda 2 koeficient, ker število negativnih kovarianc ni veliko. Zanesljivost 
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celotnega vprašalnika je dokaj visoka – za  spletno prijateljstvo znaša 0,92 in za nespletno 0,95. 
Zanesljivost posameznih lestvic je nekoliko nižja, predvsem za nekonstruktivni vidik 
prijateljstva. Zanesljivost lestvice konstruktivni vidik za spletno prijateljstvo znaša 0,92 in za 
nespletno 0,95, medtem ko zanesljivost za nekonstruktivni vidik za spletno prijateljstvo znaša 
0,69 in za nespletno 0,76. Zanesljivost celostnega vprašalnika in posameznih lestvic je nekoliko 
višja za nespletno kot za spletno prijateljstvo. 
 
Norme 
Preverila sem, ali obstajajo pomembne razlike na lestvicah glede na spol, starost in razred 
(8. in 9. razred). Za analizo razlik med spoloma in med razredi sem uporabila t test za 
neponovljene meritve z zankanjem, saj se večina spremenljivk ne porazdeljuje normalno. 
Enosmerno analizo variance z zankanjem sem uporabila za ugotavljanje razlik med različnimi 
starostmi. Pomembne razlike so se pokazale samo med spoloma. Pri nespletnem prijateljstvu 
so razlike pomembne tako pri konstruktivnem (t = -9,16, df = 217, p = 0,000) kot 
nekonstruktivnem prijateljstvu (t = -2,79, df = 217, p = 0,006). Pri spletnem prijateljstvu so 
razlike med spoloma pomembne le pri konstruktivnem prijateljstvu (t = -3,19, df = 169, p = 
0,002).  
Izračunala sem orientacijske norme za lestvice ločeno za spletno in nespletno prijateljstvo. 
Kjer so se pokazale razlike, sem norme ločila tudi po spolu. Skupen dosežek na posamezni 
lestvici je vsota odgovorov na postavke. V tabelah 9, 10, 11, 12, 13, 14  in 15 so prikazane 
norme, in sicer linearni pretvorbi v Z vrednosti (M = 50, SD = 10) in prave vrednosti (T), z 
intervali zaupanja za prave vrednosti, ter nelinearna pretvorba v  percentile (P). 
 
Tabela 9 
Norme za nespletno konstruktivno prijateljstvo za dekleta 
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 0 1 0 5 0 
1 0 1 0 5 0 
2 0 1 0 5 0 
3 0 1 0 5 0 
4 0 1 0 5 0 
5 0 1 0 5 0 
6 0 1 0 5 0 
7 0 1 0 5 0 
8 0 1 0 5 0 
9 0 1 0 5 0 
10 0 1 0 5 0 
11 0 1 0 5 0 
12 0 1 0 5 0 
13 0 1 0 5 0 
14 0 1 0 5 0 
15 0 1 0 5 0 
16 0 1 0 5 0 
17 0 1 0 5 0 
18 0 1 0 5 0 
19 0 1 0 5 0 
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20 0 1 0 5 0 
21 0 1 0 5 0 
22 0 1 0 5 0 
23 0 1 0 5 0 
24 1 1 0 6 0 
25 1 2 0 6 0 
26 2 3 0 7 0 
27 3 3 0 8 0 
28 4 4 0 8 0 
29 4 5 0 9 0 
30 5 5 1 10 0 
31 6 6 2 10 0 
32 6 7 2 11 0 
33 7 7 3 12 1 
34 8 8 4 12 1 
35 9 9 4 13 1 
36 9 9 5 14 1 
37 10 10 6 14 1 
38 11 11 6 15 1 
39 11 11 7 16 1 
40 12 12 8 16 1 
41 13 13 8 17 1 
42 14 13 9 18 1 
43 14 14 10 18 1 
44 15 15 10 19 1 
45 16 15 11 20 1 
46 16 16 12 20 1 
47 17 17 12 21 1 
48 18 17 13 22 1 
49 19 18 14 22 1 
50 19 19 14 23 1 
51 20 19 15 24 1 
52 21 20 16 24 2 
53 21 21 16 25 2 
54 22 21 17 26 2 
55 23 22 18 26 2 
56 23 23 18 27 2 
57 24 23 19 28 2 
58 25 24 20 28 2 
59 26 25 21 29 2 
60 26 25 21 30 3 
61 27 26 22 30 4 
62 28 27 23 31 4 
63 28 28 23 32 4 
64 29 28 24 33 4 
65 30 29 25 33 4 
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66 31 30 25 34 4 
67 31 30 26 35 4 
68 32 31 27 35 5 
69 33 32 27 36 6 
70 33 32 28 37 6 
71 34 33 29 37 6 
72 35 34 29 38 7 
73 36 34 30 39 8 
74 36 35 31 39 8 
75 37 36 31 40 9 
76 38 36 32 41 10 
77 38 37 33 41 11 
78 39 38 33 42 13 
79 40 38 34 43 15 
80 41 39 35 43 15 
81 41 40 35 44 17 
82 42 40 36 45 20 
83 43 41 37 45 21 
84 43 42 37 46 22 
85 44 42 38 47 22 
86 45 43 39 47 24 
87 45 44 39 48 26 
88 46 44 40 49 28 
89 47 45 41 49 30 
90 48 46 41 50 32 
91 48 46 42 51 36 
92 49 47 43 51 39 
93 50 48 43 52 42 
94 50 48 44 53 44 
95 51 49 45 53 46 
96 52 50 45 54 47 
97 53 50 46 55 49 
98 53 51 47 55 53 
99 54 52 47 56 57 
100 55 52 48 57 62 
101 55 53 49 57 67 
102 56 54 49 58 71 
103 57 54 50 59 75 
104 58 55 51 59 79 
105 58 56 51 60 83 
106 59 56 52 61 86 
107 60 57 53 61 87 
108 60 58 54 62 88 
109 61 58 54 63 89 
110 62 59 55 63 91 
111 63 60 56 64 94 
73 
112 63 61 56 65 96 
113 64 61 57 65 98 
114 65 62 58 66 99 
115 65 63 58 67 100 
116 66 63 59 68 100 
 
Tabela 10 
Norme za nespletno konstruktivno prijateljstvo za fante 
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 21 21 16 25 0 
1 22 21 17 25 0 
2 22 21 17 26 1 
3 22 22 17 26 2 
4 23 22 18 26 2 
5 23 23 18 27 2 
6 24 23 19 27 2 
7 24 23 19 28 2 
8 24 24 19 28 2 
9 25 24 20 28 2 
10 25 24 20 29 2 
11 26 25 21 29 2 
12 26 25 21 30 2 
13 26 26 21 30 2 
14 27 26 22 30 2 
15 27 26 22 31 2 
16 28 27 23 31 2 
17 28 27 23 32 2 
18 29 28 23 32 2 
19 29 28 24 32 2 
20 29 28 24 33 3 
21 30 29 24 33 3 
22 30 29 25 34 3 
23 31 30 25 34 3 
24 31 30 26 34 4 
25 31 30 26 35 5 
26 32 31 26 35 5 
27 32 31 27 35 6 
28 33 32 27 36 6 
29 33 32 28 36 6 
30 34 32 28 37 6 
31 34 33 28 37 6 
32 34 33 29 37 6 
33 35 34 29 38 6 
34 35 34 30 38 7 
35 36 34 30 39 9 
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36 36 35 30 39 9 
37 36 35 31 39 10 
38 37 35 31 40 10 
39 37 36 32 40 11 
40 38 36 32 41 11 
41 38 37 32 41 12 
42 39 37 33 41 13 
43 39 37 33 42 13 
44 39 38 34 42 14 
45 40 38 34 43 15 
46 40 39 34 43 16 
47 41 39 35 43 17 
48 41 39 35 44 18 
49 41 40 36 44 20 
50 42 40 36 45 21 
51 42 41 36 45 22 
52 43 41 37 45 23 
53 43 41 37 46 24 
54 44 42 37 46 25 
55 44 42 38 47 26 
56 44 43 38 47 26 
57 45 43 39 47 27 
58 45 43 39 48 28 
59 46 44 39 48 30 
60 46 44 40 48 34 
61 46 45 40 49 35 
62 47 45 41 49 36 
63 47 45 41 50 37 
64 48 46 41 50 38 
65 48 46 42 50 40 
66 48 47 42 51 42 
67 49 47 43 51 43 
68 49 47 43 52 45 
69 50 48 43 52 47 
70 50 48 44 52 49 
71 51 48 44 53 51 
72 51 49 45 53 51 
73 51 49 45 54 51 
74 52 50 45 54 52 
75 52 50 46 54 54 
76 53 50 46 55 55 
77 53 51 47 55 56 
78 53 51 47 56 59 
79 54 52 47 56 62 
80 54 52 48 56 65 
81 55 52 48 57 66 
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82 55 53 49 57 67 
83 56 53 49 58 67 
84 56 54 49 58 67 
85 56 54 50 58 69 
86 57 54 50 59 71 
87 57 55 50 59 72 
88 58 55 51 59 74 
89 58 56 51 60 75 
90 58 56 52 60 77 
91 59 56 52 61 78 
92 59 57 52 61 78 
93 60 57 53 61 81 
94 60 58 53 62 84 
95 61 58 54 62 84 
96 61 58 54 63 85 
97 61 59 54 63 87 
98 62 59 55 63 89 
99 62 60 55 64 90 
100 63 60 56 64 91 
101 63 60 56 65 93 
102 63 61 56 65 94 
103 64 61 57 65 94 
104 64 61 57 66 96 
105 65 62 58 66 97 
106 65 62 58 67 97 
107 65 63 58 67 97 
108 66 63 59 67 98 
109 66 63 59 68 98 
110 67 64 60 68 98 
111 67 64 60 69 98 
112 68 65 60 69 99 
113 68 65 61 69 99 
114 68 65 61 70 99 
115 69 66 62 70 99 
116 69 66 62 71 100 
 
Tabela 11 
Norme za nespletno nekonstruktivno prijateljstvo za dekleta 
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 5 6 0 15 0 
1 9 9 1 18 0 
2 12 12 3 20 0 
3 16 15 6 23 0 
4 20 17 9 26 0 
5 23 20 12 29 0 
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6 27 23 14 31 2 
7 31 26 17 34 4 
8 34 28 20 37 8 
9 38 31 23 39 14 
10 41 34 25 42 22 
11 45 37 28 45 31 
12 49 39 31 48 41 
13 52 42 34 50 54 
14 56 45 36 53 67 
15 60 48 39 56 79 
16 63 50 42 59 93 
 
Tabela 12 
Norme za nespletno nekonstruktivno prijateljstvo za fante 
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 17 16 7 24 0 
1 20 18 9 26 0 
2 23 20 12 28 1 
3 26 22 14 31 2 
4 29 24 16 33 3 
5 32 27 18 35 5 
6 35 29 20 37 9 
7 38 31 23 39 14 
8 41 33 25 42 19 
9 44 35 27 44 26 
10 47 38 29 46 35 
11 49 40 31 48 43 
12 52 42 34 50 53 
13 55 44 36 53 65 
14 58 46 38 55 76 
15 61 49 40 57 85 
16 64 51 42 59 95 
 
Tabela 13 
Norme za spletno konstruktivno prijateljstvo za dekleta 
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 19 18 13 24 0 
1 19 19 13 24 0 
2 20 19 14 24 0 
3 20 19 14 25 0 
4 21 20 15 25 0 
5 21 20 15 26 0 
6 22 21 15 26 0 
7 22 21 16 26 0 
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8 23 22 16 27 0 
9 23 22 17 27 0 
10 23 22 17 28 1 
11 24 23 17 28 1 
12 24 23 18 28 1 
13 25 24 18 29 1 
14 25 24 19 29 1 
15 26 24 19 30 1 
16 26 25 19 30 1 
17 26 25 20 30 1 
18 27 26 20 31 1 
19 27 26 21 31 1 
20 28 26 21 32 1 
21 28 27 21 32 2 
22 29 27 22 33 2 
23 29 28 22 33 2 
24 30 28 23 33 2 
25 30 28 23 34 2 
26 30 29 23 34 2 
27 31 29 24 35 2 
28 31 30 24 35 3 
29 32 30 25 35 3 
30 32 30 25 36 3 
31 33 31 25 36 3 
32 33 31 26 37 4 
33 34 32 26 37 6 
34 34 32 27 37 7 
35 34 32 27 38 7 
36 35 33 27 38 7 
37 35 33 28 39 8 
38 36 34 28 39 9 
39 36 34 29 39 9 
40 37 34 29 40 10 
41 37 35 29 40 11 
42 37 35 30 41 11 
43 38 36 30 41 12 
44 38 36 31 41 12 
45 39 36 31 42 13 
46 39 37 32 42 13 
47 40 37 32 43 14 
48 40 38 32 43 17 
49 41 38 33 43 19 
50 41 38 33 44 20 
51 41 39 34 44 20 
52 42 39 34 45 22 
53 42 40 34 45 24 
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54 43 40 35 45 26 
55 43 40 35 46 27 
56 44 41 36 46 28 
57 44 41 36 47 29 
58 44 42 36 47 30 
59 45 42 37 47 32 
60 45 43 37 48 33 
61 46 43 38 48 35 
62 46 43 38 49 37 
63 47 44 38 49 39 
64 47 44 39 49 41 
65 48 45 39 50 43 
66 48 45 40 50 45 
67 48 45 40 51 47 
68 49 46 40 51 49 
69 49 46 41 51 51 
70 50 47 41 52 52 
71 50 47 42 52 53 
72 51 47 42 53 54 
73 51 48 42 53 55 
74 52 48 43 54 57 
75 52 49 43 54 59 
76 52 49 44 54 59 
77 53 49 44 55 60 
78 53 50 44 55 61 
79 54 50 45 56 62 
80 54 51 45 56 63 
81 55 51 46 56 63 
82 55 51 46 57 64 
83 55 52 46 57 65 
84 56 52 47 58 66 
85 56 53 47 58 68 
86 57 53 48 58 70 
87 57 53 48 59 73 
88 58 54 48 59 76 
89 58 54 49 60 77 
90 59 55 49 60 77 
91 59 55 50 60 77 
92 59 55 50 61 78 
93 60 56 50 61 78 
94 60 56 51 62 79 
95 61 57 51 62 79 
96 61 57 52 62 81 
97 62 57 52 63 84 
98 62 58 53 63 85 
99 63 58 53 64 87 
79 
100 63 59 53 64 89 
101 63 59 54 64 91 
102 64 59 54 65 92 
103 64 60 55 65 94 
104 65 60 55 66 96 
105 65 61 55 66 97 
106 66 61 56 66 97 
107 66 61 56 67 97 
108 66 62 57 67 97 
109 67 62 57 68 98 
110 67 63 57 68 99 
111 68 63 58 68 99 
112 68 64 58 69 99 
113 69 64 59 69 99 
114 69 64 59 70 99 
115 70 65 59 70 100 
116 70 65 60 70 100 
 
Tabela 14 
Norme za spletno konstruktivno prijateljstvo za fante 
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 24 23 18 28 0 
1 25 23 18 29 0 
2 25 24 19 29 1 
3 26 24 19 30 1 
4 26 25 19 30 1 
5 26 25 20 30 1 
6 27 25 20 31 1 
7 27 26 21 31 1 
8 28 26 21 32 1 
9 28 27 21 32 1 
10 29 27 22 32 2 
11 29 27 22 33 3 
12 29 28 23 33 3 
13 30 28 23 34 3 
14 30 29 23 34 3 
15 31 29 24 34 3 
16 31 29 24 35 3 
17 32 30 25 35 3 
18 32 30 25 36 4 
19 32 31 25 36 5 
20 33 31 26 36 6 
21 33 31 26 37 8 
22 34 32 27 37 10 
23 34 32 27 38 10 
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24 35 33 27 38 10 
25 35 33 28 38 10 
26 36 33 28 39 10 
27 36 34 29 39 11 
28 36 34 29 40 13 
29 37 35 29 40 13 
30 37 35 30 40 13 
31 38 35 30 41 13 
32 38 36 31 41 13 
33 39 36 31 42 14 
34 39 37 31 42 14 
35 39 37 32 42 14 
36 40 37 32 43 15 
37 40 38 33 43 16 
38 41 38 33 44 18 
39 41 39 33 44 18 
40 42 39 34 44 19 
41 42 39 34 45 21 
42 42 40 35 45 23 
43 43 40 35 46 23 
44 43 41 35 46 24 
45 44 41 36 46 25 
46 44 41 36 47 26 
47 45 42 37 47 28 
48 45 42 37 48 30 
49 46 43 37 48 30 
50 46 43 38 48 31 
51 46 43 38 49 32 
52 47 44 38 49 33 
53 47 44 39 50 34 
54 48 45 39 50 34 
55 48 45 40 50 35 
56 49 45 40 51 38 
57 49 46 40 51 40 
58 49 46 41 52 41 
59 50 47 41 52 43 
60 50 47 42 52 47 
61 51 47 42 53 50 
62 51 48 42 53 52 
63 52 48 43 54 54 
64 52 49 43 54 56 
65 52 49 44 54 59 
66 53 49 44 55 61 
67 53 50 44 55 63 
68 54 50 45 56 65 
69 54 51 45 56 68 
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70 55 51 46 56 69 
71 55 51 46 57 69 
72 56 52 46 57 70 
73 56 52 47 58 72 
74 56 53 47 58 74 
75 57 53 48 58 76 
76 57 53 48 59 77 
77 58 54 48 59 77 
78 58 54 49 60 77 
79 59 55 49 60 78 
80 59 55 50 60 80 
81 59 55 50 61 81 
82 60 56 50 61 82 
83 60 56 51 62 84 
84 61 57 51 62 86 
85 61 57 52 62 88 
86 62 57 52 63 90 
87 62 58 52 63 92 
88 62 58 53 64 92 
89 63 59 53 64 92 
90 63 59 54 64 92 
91 64 59 54 65 92 
92 64 60 54 65 93 
93 65 60 55 66 93 
94 65 61 55 66 93 
95 66 61 56 66 94 
96 66 61 56 67 95 
97 66 62 56 67 96 
98 67 62 57 68 96 
99 67 63 57 68 96 
100 68 63 58 68 98 
101 68 63 58 69 99 
102 69 64 58 69 99 
103 69 64 59 70 99 
104 69 65 59 70 99 
105 70 65 60 70 99 
106 70 65 60 71 99 
107 71 66 60 71 99 
108 71 66 61 72 99 
109 72 67 61 72 99 
110 72 67 62 72 99 
111 72 67 62 73 100 
112 73 68 62 73 100 
113 73 68 63 74 100 
114 74 69 63 74 100 
115 74 69 64 74 100 
82 
116 75 69 64 75 100 
 
Tabela 15 
Norme za spletno nekonstruktivno prijateljstvo  
   95% IZ(T)  
dosežek Z T SM ZM P 
0 3 5 0 14 0 
1 7 8 0 17 0 
2 11 11 1 20 0 
3 15 13 4 22 0 
4 18 16 7 25 0 
5 22 18 9 28 1 
6 26 21 12 30 2 
7 30 24 15 33 5 
8 34 26 17 35 8 
9 38 29 20 38 13 
10 41 32 23 41 20 
11 45 34 25 43 29 
12 49 37 28 46 40 
13 53 40 31 49 56 
14 57 42 33 51 72 
15 61 45 36 54 86 
16 64 48 39 57 96 
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Vprašalnik kakovosti prijateljstva  
Vprašalnik ugotavlja, kako zaznavaš posamezne vidike prijateljstva pri najboljših prijateljih. Na vprašanja o tem koliko posamezna trditev drži zate, boš 
odgovarjal* na 5-stopenjski lestvici: 0 – sploh ne drži; 1 – večinoma ne drži; 2 – včasih drži, včasih ne; 3 – večinoma drži; 4 – popolnoma drži.  
Z vprašalnikom želim ugotoviti, kakšna je kakovost tvojih spletnih prijateljstev in kakšna nespletnih prijateljstev.  
Za odgovarjanje o spletnem prijateljstvu  (levi stolpec) si zamisli dva prijatelja, s katerima si v stiku večinoma le preko spleta (npr. na socialnih omrežjih, 
aplikacijah) in se z njima v živo vidiš zelo redko ali nikoli.  
Za odgovarjanje o nespletnem prijateljstvu (desni stolpec) si zamisli dva prijatelja, s katerima se pogosto družiš in vidiš v živo.  
Vprašalnik izpolnjuj tako, da pri prvi  postavki najprej označiš, koliko trditev drži za spletno prijateljstvo in nato še koliko za nespletno prijateljstvo. Nato 
nadaljuješ z drugo o postavko in tako vse do konca. 
Šifra: _______________________  Razred (številka in črka): ____________ 
Starost: ____________ (v letih)        Spol (obkroži):  moški     ženski 
 
 
 
 
 
* Zapisi v moški slovnični obliki so uporabljeni nevtralno za oba spola.  
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 SPLETNO PRIJATELJSTVO NESPLETNO PRIJATELJSTVO 
 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
 
sploh ne 
drži 
večinoma 
ne drži 
včasih 
drži, 
včasih ne 
večinoma 
drži 
popolnoma 
drži 
sploh ne 
drži 
večinoma 
ne drži 
včasih 
drži, 
včasih ne 
večinoma 
drži 
popolnoma 
drži 
1. Pogosto sva jezna drug na drugega. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
2. Pove mi, da sem v določeni stvari dober. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
3. Moja občutja se mu zdijo pomembna in 
posebna. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
4. Pri določenih aktivnostih vedno izbereva 
drug drugega za partnerja. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
5. Ima dobre ideje o tem, kako se lahko 
zabavava. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
6. Se pogovoriva, kako iti  preko tega, če 
sva jezna drug na drugega. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
7. Všeč sem mu, čeprav drugim nisem. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
8. Pravi mi, da sem zelo pameten. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
9. Drug drugemu vedno zaupava svoje 
probleme. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
10. Naredi tako, da se počutim dobro, ko mu 
predstavim svoje ideje. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
11. Kadar sem jezen, govorim z njo/njim o 
tem, kaj se mi je zgodilo.  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
12. Med seboj si zelo pomagava. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
13. Drug drugemu delava posebne usluge. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
14. Veliko zabavnih stvari počneva skupaj. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
15. Veliko se prepirava. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
16. V prostem času se vedno druživa. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
17. Svetuje mi, ko poskušam različne stvari. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
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18. Pogovarjava se o žalostnih stvareh. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
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19. Olajša stvari, tudi če se boriva med 
seboj. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
20. Pogosto se prepirava. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
21. Stvari si deliva med seboj.  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
22. Če sva jezna drug na drugega, se 
pogovoriva, kaj narediti, da bi se bolje 
počutila. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
23. Drugim ne govori o mojih skrivnostih. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
24. Z najinim prijateljstvom bogativa drug 
drugega.  0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
25. Ima dobre ideje, kako narediti določene 
stvari. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
26. Pomaga mi, da določene stvari lahko 
naredim hitreje. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
27. Gre res hitro preko prepira. Hitro pozabi 
na prepir. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
28. Računava na ideje drug drugega, kako 
narediti določene stvari. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
29. Ne posluša me. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
30. Drug drugemu poveva osebne stvari. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
31. Veliko pomagava drug drugemu pri 
šolskem delu. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
32. Drug drugemu zaupava skrivnosti. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
33. Skrbi ga za moje počutje. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 
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Priloga 2: Vprašalnik o prijateljski mreži 
 
Vprašalnik  o prijateljski mreži 
Prosimo te, da odgovoriš še na naslednja vprašanja. 
 
1. Preko katerih socialnih omrežij in aplikacij najpogosteje komuniciraš s prijatelji na spletu? 
Najprej na črto na levi strani z »X« označi omrežja, preko katerih si v stiku s prijatelji. Nato pa 
označena omrežja na desni črti razvrsti po pogostosti uporabe, pri čemer boš z 1 označil 
omrežje, preko katerega najpogosteje komuniciraš s prijatelji, vse do konca – do omrežja, po 
katerem najredkeje komuniciraš s prijatelji. 
____  Facebook  ________ 
____ Instagram ________ 
____Snapchat__________ 
_____Messenger________ 
_____WhatsApp________ 
_____Viber  ___________ 
_____Drugo:____________________________________ 
 
2. Koliko prijateljev imaš na Facebook-u? _______ 
 
3. Koliko prijateljev imaš na Instagram-u? _______ 
 
4. Približno koliko prijateljev si spoznal na spletu? _________ 
 
5. S približno koliko prijatelji si v stiku samo preko spleta? ________ 
 
6. Koliko imaš ne-spletnih prijateljev (se z njimi se družiš in jih vidiš tudi v živo)? ________ 
 
7. S koliko ne-spletnimi prijatelji komuniciraš tudi preko spleta (npr. preko družbenih 
omrežij, aplikacij)? _________ 
 
8. Označi koliko se strinjaš s spodnjima trditvami na lestvici od 1 do 5: 1 – sploh se ne strinjam; 
2 – ne strinjam se; 3 – niti se strinjam, niti se ne strinjam, 4 – strinjam se; 5 – popolnoma se 
strinjam.  
 
S svojim spletnim prijateljstvom sem zadovoljen.  1 2 3 4 5 
 
Menim, da so moja prijateljstva na spletu kakovostna. 1 2 3 4 5 
 
S svojim nespletnim prijateljstvom sem zadovoljen. 1 2 3 4 5 
 
Menim, da so moja prijateljstva v živo kakovostna. 1 2 3 4 5 
 
